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Uchwatanr 1l /33 /2017
RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 05.04.2017 r.

w sprawie: uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce protestu i skierowania protestu

do Zarzadu Wojewddztwa

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu Ill,

cze$¢ A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu |, pkt 13, ppkt 2)

Procedury odwotawczej, uchwala sie, co nastepuje:

§1

Na podstawie wnikliwej analizy zarzutéw przedstawionych w protescie, analizy opisow

kryteriéw, z ktérych oceng nie zgadza sig wnioskodawca, po zapoznaniu sig z wynikami oceny pierwotnej
przeprowadzonej przez Cztonkéw Rady oraz sprawdzeniu zgodnosci operacji z kryterium lub kryteriami
opisanymi w protescie, stwierdza sig, ze nie zachodza okolicznosci uzasadniajgce zmiang rozstrzygniecia
podjetego przez Cztonkéw Rady w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej

przedmiot wniosku o przyznanie pomocy:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Numer wniosku 1/10/010/2/2017

Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca Mazurkiewicz Daniel

Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. Dfuga 62, 66-008 Swidnica

Numer identyfikacyjny wnioskodawcy' 072021874

Tytut operacji okreslony we wniosku Wypozyczalnia samochodéw — podstawq zwiekszenia
atrakcyjnosci gospodarczej i turystycznej na obszarze LGD Miedzy Odrq a Bobrem
Whioskowana kwota pomocy 100 000,00 zt (stownie ztotych: sto tysiecy)

§2

Brak podstaw do zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygnigcia uzasadniajg nizej opisane

okolicznosci:

Odnoszqc sie szczegétowo do informacji zawartych w protescie (Sekcja B. Lista zarzutow

wnioskodawcy w odniesieniu do kryteriow wyboru wraz z uzasadnieniem), wskazuje sig¢ co

nastepuje:

% zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pézn. zm.)




Ad. 1

Ocena przeprowadzona przez cztonkéw Rady w ramach kryterium pn. Wykorzystanie
lokalnych zasobow, byfa ocenq jednogtosnq. Rada uznata, ze informacje zamieszczone we wniosku
o przyznanie pomocy oraz w dostarczonych zatgcznikach, w tym réwniez w Fiszce, potwierdzajq
wykorzystanie lokalnych zasobéw wytqgcznie w 1 kategorii. Wskazane w przedtozonej dokumentacji
informacje podlegajq weryfikaciji i ocenie, co oznacza, ze cztonkowie Rady nie w kazdym wypadku
muszq zgadzac sie z uzasadnieniem spetnienia danego kryterium wskazanym przez wnioskodawce
w fiszce lub w pozostatej czesci dokumentacji aplikacyjnej. Swojq oceng cztonkowie Rady opierajq
réwniez na specyfice samej operacji, ktéra stanowi przedmiot wniosku o0 przyznanie pomocy.

Argumentacja wnioskodawcy przywotana w tresci protestu pokrywa sie z informacjami
zamieszczonymi w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym na etapie procedury odwotawczej nie
zaszly okolicznosci, w ktdérych cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia
podjetego w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku

o0 przyznanie pomocy.

Ad. 2

Ocena przeprowadzona przez cztonkéw Rady w ramach kryterium pn. Realizacja operadji
z uwzglednieniem zasad ochrony érodowiska naturalnego i klimatu, byta ocenq jednogtosng. Rada
uznata, ze informacje zamieszczone we wniosku o przyznanie pomocy oraz w dostarczonych
zatgcznikach, w tym réwniez w Fiszce wskazujg, ze planowana do realizacji operacja nie bedzie
miata wplywu na stan i poziom ochrony érodowiska. Fakt ten oznacza, ze uznano operacje za
neutralng wzgledem srodowiska i klimatu. Wskazane w przedfozonej dokumentacji informacje
podlegajq weryfikacji i ocenie, co oznacza, se cztonkowie Rady nie w kazdym wypadku muszq
zgadzaé sie z uzasadnieniem spetnienia danego kryterium wskazanym przez wnioskodawce
w dokumentacji aplikacyjnej. Swojq oceng czfonkowie Rady opierajg rowniez na specyfice samej
operacji, ktéra stanowi przedmiot wniosku o przyznanie pomocy (w omawianym przypadku
operacja dotyczy zatozenia wypozyczalni samochodéw i przewiduje zakup srodka transportu).

Whioskodawca w przedfozonej dokumentacji aplikacyjnej oraz w tresci protestu zawart
informacje potwierdzajgce, ze planowana operacja bedzie realizowana z_poszanowaniem zasad
ochrony srodowiska, niemniej jednak nie jest to jednoznaczne z uznaniem, ie operacja bedzie
wykorzystywaé metody lub narzedzia korzystnie wplywaijgce na Sérodowisko i klimat. W tym
miejscu nalezy pamietac, ze sama operacja dotyczy m.in. zakupu érodka transportu, ktory

spetniajgc nawet najsurowsze normy w zakresie spalania paliw, ostatecznie zawsze w pewnym
stopniu bedzie negatywnie wplywaé na srodowisko i klimat, chociazby ze wzgledu na fakt, iz
zakupiony samochéd bedzie Zrédfem niskiej emisji. Whnioskodawca nie dostarczyt rowniez
przekonujgcych argumentow potwierdzajgcych, ze zakup samochodu przystosowanego do
przewozu 9 oséb pozwoli na znaczqce zmniejszenie ilosci uczestnikow ruchu drogowego na terenie
LGD, poniewa: potencjalni klienci chcgc skorzysta¢ z ustug wynajmu samochodu, bedq musieli
réwniez dosta¢ sie do miejsca, w ktérym wynajmowany samochéd bedg odbierac. Rozwazania w
tym zakresie nie sq poparte zadnym miarodajnymi informacjami.

Nadmieni¢ réwniez warto, ze niniejsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium, w
ktérym punktu bedg mogty uzyskaé wszystkie typy operacji. Wigze sie to wprost z ich specyfika, co
ma réwniez miejsce w omawianym przypadku.

Uwzgledniajgc wyzej przytoczone argumenty nalezy uznac, e na etapie procedury
odwotawczej nie zaszty okolicznosci, w ktérych czionkowie Rady mieliby podstawe do zmiany

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji

gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdzn. zm.)




rozstrzygniecia podjetego w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot
wniosku o przyznanie pomocy.

Ad. 3

Ocena przeprowadzona przez cztonkéw Rady w ramach kryterium pn. Innowacyjnos¢
operacji, byta ocenq jednogtosng. Zgodnie z opisem kryterium, punkty mogq uzyska¢ operacje
stosujgce nowe metody i/lub wprowndzajgce nowe rozwiqzania: atrakcje/ustugi na obszar objety
LSR. Waqtpliwosci oceniajgcych nie budzif fakt, ze planowana operacja bedzie miata charakter
kompleksowy, a swiadczone ustugi bedq realizowane z wykorzystaniem szerokiej gamy narzedzi
takich jak witryna internetowa, aplikacja. Niemniej jednak zaréwno charakter samej operacji,
jak i zakres swiadczonych ustug nie mogq zosta¢ uznane za innowacyjne, poniewaz opierajq sie
o funkcjonujgce juz od lat, réwniez na terenie objetym LSR, rozwiqzania.

Argumentacja wnioskodawcy przywotana w tresci protestu pokrywa sie z informacjami
zamieszczonymi w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym na etapie procedury odwofawczej nie
zaszly okolicznosci, w ktorych cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia
podjetego w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku

0 przyznanie pomocy.

Ad. 4

Ocena przeprowadzona przez cztonkow Rady w ramach kryterium pn. Miejsce realizacji
operacji, byta oceng jednogtosng. Prniewaz operacja realizowana bedzie w miejscowosci liczgcej
powyzej 1500 mieszkaricow, punkty nie mogfy zosta¢ przyznane. Dokonujgc oceny w ramach
niniejszego kryterium, w przypadku gdy inwestycja realizowana jest w kilku lokalizacjach
(w omawianym projekcie zatozono dwie lokalizacje), cztonkowie Rady przyznajgc punkty,
uwzgledniajq liczbe mieszkaricow wiasciwg dla wiekszej z miejscowosci. Taka metodyka stosowana
byta wzgledem wszystkich ocenianych operacji.

Tym samym nie zachodzq okolicznosci, w ktérych cztonkowie Rady mieliby podstawe do
zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej

przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Ad. 5

Liczba punktéw uzyskana przez projekt w ramach oceny kazdego z kryteriow prowadzonej
przez cztonkéw Rady, zgodnie z obowiqzujgcq Procedurq oceny i wyboru operacji w ramach LSR,
stanowi iloraz sumy punktéw przyznanych przez oceniajgcych i liczby glosujgcych 0s0b.

Omawiana operacja w rama~h kryterium pn. Wykorzystanie IT, uzyskata 4,29 punktow, co
jest réwnoznaczne z tym, ze jeden z oceniajgcych przyznat projektowi 0 pkt. Oznacza to, ze w opinii
jednego z cztonkéw Rady, wnioskodawca w przedfozonej dokumentacji w sposob dostateczny nie
wykazat, ze w ramach operacji przewidziat wykorzystania nowych rozwiqzan z zakresu IT lub
e-ustug. Nalezy pamietac, ze wskazane w przedfoionej dokumentacji informacje podlegajq
weryfikacji i ocenie, co oznacza, 7e cztonkowie Rady nie w kazdym wypadku muszq zgadzac sie
7 uzasadnieniem spetnienia danego kryterium wskazanym przez wnioskodawce w dokumentacji
aplikacyjnej.

Zgodnie z powyiszym stwierdzono, e na etapie procedury odwotawczej nie zaszly
okolicznosci, w ktérych cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego
w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji stanowiqgcej przedmiot wniosku o przyznanie

pomocy.

: zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pozn. zm.)




§3

Protest ztozony w dniu 22 marca 2017 roku uznaje sie za niezasadny i kieruje sie protest do

Zarzagdu Wojewddztwa.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Stowarzyszenia

-/ lwona Brzozowska /-

%

' zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pézn. zm.)




