UCHWALA WYBOR OPERACJI :
Lokalna Grupa Dziatania

MIEDZY ODRA A BOBREM

Uchwata nr 11 /119 /2018
RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 14.12.2018 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku proced@fy odwotawczej

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu Iil, cze$¢ A,
pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz RodeIa%u [, pkt 13, ppkt 1) Procedury odwotawczej,

uchwala sue, co nastepule

o

i

w wymku przeprowadzema procedury odwolawczej oraz weryfi kacp WankOW dokonanej przez RadQ
Stowarzyszenia oceny operacji w zakresie kryteriow i zarzutow podnoszonych w proteécie, dokonuje sie wyboru
operacii stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy:

1) Numer wniosku /1/4/267/3/2018 ' |
2) Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca Olgierd Awakow:cz
Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. Sloneczna 6, 66-100 Sulechow
Numer identyfikacyjny wnioskodawcy 1 07471251 1
Tytut operaciji okreslony we wniosku Ustugi geodezyjne i fotogrametryczne
Whnioskowana kwota pomocy 100 000,00 (siownié ztotych: sto tysiecy)
Miejsce na liscie operacji wybranych do finansowania: 13 (operacja miesci si¢ w limicie Srodkéw celu

ogolnego 3LSR)
8) Liczba uzyskanych punktow w ramach oceny wediug krytenow wyboru 62/ 106 pkt.

J2akbs e

§2

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Stowarzyszenia

/1 WOI’IE;%Z/O%%'\ ]

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



UZASADNIENIE

do Uchwaly 11/119 /2018 RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 14.12.2018 r.

w spraWie: dokonania wybord operacji w wyniku procedury odwolawczej

W zwigzku z przekazanym pismem o sygnaturze; DFW.1433.3.3.2016 wplyw dnia 30.11.2018 r. ws.
stanowiska Samorzadu Wojewodztwa w zakresie protestu zlozonego przez Pana Olgierda Awakowicza' (nr
wniosku: [1/4/267/3/2018), na podstawie ponownej analizy zarzutow przedstawionych w protescie stwierdza sie,
ze zachodza okolicznoéci uzasadniajace zmiang rozstrzygniecia podjetego przez czlonkéw Rady w dniu 4
- pazd2|ermka 2018 r. w stosunku do operaciji stanowigcej przedm|ot wniosku 0 przyznanie pomocy Podstawe, do
-~ zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygniecia uzasadniaja nizej opisane okolicznosci.

‘W tresci zlozonego protestu Wnioskodawca wskaza’f Ze nie zgadza sie z oceng przeprowadzona przez
Rade Stowarzyszenla w zakresie kryteriow: ‘

e kryterium wyboru nr 3 - wykorzystanie lbkalnych zasobéw
o  kryterium wyboru nr 4 - Reallzac]a operacji z uwzgledmemem zasad ochrony

srodowiska ‘naturalnego i klimatu
. krytenum wyboru nr9- Wykorzystame

-Odnoszag sig do informacji zawartych w prote$cie ztozonym przez Wnloskodawce w dmu 26.09.2018 .
. oraz blorqc pod uwage stanowisko Samorzadu Wolewodztwa w zakresie zasadnosci protestu wskazuje sie co
nastepule: ~

.l?

! Kryterlum nr3- kaorzvstame lokalnych zasobow

. Stanomsko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaly nr llI109/2018 z dnia 04.10.2018 r. w sprawie -
uznanla niezasadnosci wniesionego przez Wmoskodawcg protestu i skierowania protestu do
Zarza_du Wojewodztwa. ; s

Rada Stowarzyszema uznata, ze wnioskodawca w protescie stwierdzit, ze wykorzystuje lokalne zasoby w
minimum dwoch kategoriach: wykorzystanie potencjatu przyrodniczego, turystycznego oraz spoteczno/ludzkiego,
przytoczyt w protescie definicig zasobow, a takze wskazaf, ktore z nich wykorzystuje w ramach swojej operacji.

Jednoczesnie wskazat, ze LSR nie ma takiej definicji, wobec tego Rada w swojej ocenie powinna kierowac sig

wszystkimi lokalnymi zasobami wystepujacymi na obszarze LGD Miedzy odra a Bobrem. '
Rada stwierdzita, e w samej LSR nie ma definicji, ale Rada kieruje sie zapisami dokumentu w zakresie

dostepnych zasobow i zapisami w kryterium oceny, ktére wylicza rodzaje tych zasobéw. Ponadto sam dokument

nawigzuje do posiadanych zasoboéw np. w czesci diagnostycznej czy w opisie charakterystyki lokalnej grupy

dzialania. Ocena przeprowadzona przez czionkow Rady w ramach tego kryterium byta ocena jednogto$ng. Rada

uznata, ze informacje zamieszczone we wniosku 0 przyznanie pomocy oraz w dostarczonych zafacznikach , w

tym réwniez w Fiszce, nie wskazujg na wykorzystanie lokalnych zasobow.

Rada podczas dyskusji ustalita, iz specyfika dziatainosci fotograficznej i okotofotograficznej w tym dzialalnosci

wykorzystujacych zdjecia przyrody, plenerdw czy — jak w przypadku dziatalnosci geodezyjnej ~ zdje¢ terenu, nie

jest wykorzystaniem zasobéw naturalnych, a stanowi tak naprawde nieodlaczng podstawe planowanej

dziatalnosci. Rowniez planowana ustuga fotogrametrii opierajaca si¢ o wykorzystanie zdje¢ terenu, de facto nie

* moze by¢ bez nich prowadzona. Jednoczeénie Wnioskodawca sam wskazuje, iz opracowania kartograficzne

stanowig _jedynie ,odwzorowanie otaczajacej przyrody”, czyli przekiadajg zastany stan faktyczny w sposob jak

najbardziej obiektywny — nie ma wiec znaczenia co akurat jest przedstawione, gdyz przedmiotem planowane;

dziatalnosci jest techniczne odwzorowywanie terenu. ‘

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.)




Whnioskodawca w tresci protestu wskazuje rowniez na wykorzystanie zasobow turystycznych. Analogicznie
jak wyze, rada uznala, iz realizowane ustugi odwzorowywania stanu faktycznego w opracowaniach
geodezyjnych nie stanowi o bezposrednim wykorzystaniu zasobu w ramach przedmiotowej dziatalnosci.
Dodatkowo rada wskazata, iz planowane udostepnienie opracowanych map jest dziataniem na rzecz
lokalnej spotecznosci, a nie wykorzystaniem jej potencjafu. Argumentacja wnioskodawcy przywofana w
treéci protestu pokrywa sie z informacjami zamieszczonymi w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym na
etapie procedury odwolawczej nie zaszly okolicznoci, w ktorych czionkowie Rady mieliby podstawe do
uznania protestu w odniesieniu do tego kryterium za zasadne i zmiany rozstrzygnigcia podjetego w dniu 5
wrzesnia 2018 r. w stosunku do operaciji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

e  Stanowisko Samorzqdu Wo;ewodztwa przekazane plsmem 0 sygnaturze DFW l433 3.3.2016 z dma e

© 26.11.2018 4 e ‘ i :

- Samorzad Wojewédéi‘wa w przypadku pierwszego z oprotestowanych kryteriow {. ikryterium wyboru nr3 -
wykorzystanie Iokalnych zasob6w - po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Rady LGD, ‘ktéra uznata, ze:

- Whioskodawca n/e wykorzystule lokalnych zasobdw, Samorzad Wojewodztwa mfonnule Ze nie dopatrzyt sie

-~ Zadnych uchybien przv ocenie w-tym zakresie, Rada ocenita operacjg-stosujgc jednakowe podejscie w.stosunku.

do wszystklch ocenlanych wnioskow w zakresie przedmlotowego krytenum

SW stoi na stanow:sku ze kazda dziatalnosé za;mulqca sig oplsywantem Ilczenlem gmlerzen/em splsywamem e J
katalogowaniem, zmlenlamem zasobow przyrodniczych i turystycznych (np. dzialalnosé kartograficzna,
geodezyjna, zakladanle ogrodow, ksztattowanie zieleni, wydawanie przewodnikow, turystycznych i inne) jest .

R dz:alalnosmq prowadzonq na zasobach, wobec czego, w takich przypadkach nie ma podstaw do stawiania tezy,
. Ze sg to dz:aialnosc: prowadzone z wykorzystaniem lokalnych zasobow. Lokalne zasoby sg przedmiotem

dz:alalnosc:
g Wymk ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwolawczej

[lt_enum nr3- wykorzystanle Iokalnych zasobow

Rada Stowarzyszema w wyniku ponownej oceny postanowﬂa podtrzymac swoje stanowisko
i przeprowadzona wczesniej oceng. Niemniej jednak, zgodnie z trescig art. 58 ust 3 cytowanej ustawy,
ponowna ocena projektu polega na powtornej weryfikacji przez LGD projektow zakresie wszystkich
kryteriow i zarzutéw podniesionych w proteécie. Tym samym podczas ponownej oceny projektu, ktora
prowadzona byta w skiadzie réznigcym sig od sktadu Rady dokonujgcej pierwotnej oceny, zmianie ulegia
punktacja uzyskana przez projekt w ramach niniejszego kryterium. Tym samym w ramach ponownej
oceny kryterium numer 3 projekt uzyskat 2 punkty (pierwotna ocena 0 punktow).

Kryterium wyboru nr 4 - Realizacja operaciji z uwzglednieniem zasad ochrony §rodowiska naturalnego i
klimatu

e  Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaty nr 11/109/2018 z dnia 04.10.2018 r. w sprawie
uznania niezasadnosci wmesnonego przez Wnioskodawce protestu i skierowania protestu do
Zarzadu Wojewodztwa.

W przypadku oceny kryterium Realizacja z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i klimatu
Wnioskodawca wskazal, Ze jego operacja bedzie realizowana z wykorzystaniem drona - narzedzia, ktére

1 zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.}



pozytywnie wptywa na $rodowisko i klimat. Po zapoznaniu sie z tym zarzutem Rada ustalita, ze w przypadku tego
kryterium za brak wplywu na $rodowisko przyjmuje sie stan, w ktérym dane dziatanie, zakup lub ustuga nie
wplywa w sposob zaréwno negatywny jak i pozytywny na stan $rodowiska naturalnego czyli de facto nie zmienia
w zaden sposob stanu Srodowiska.

Whioskodawca w przediozonej dokumentacii aplikacyjnej oraz w tresci protestu zawart informacie, ze planowana
operacja bedzie realizowana z wykorzystaniem UAV, niemniej jednak nie jest to jednoznaczne z uznaniem, ze
-operacja bedzie wykorzystywaé metody lub narzedzia korzystnie wplywajgce na Srodowisko i klimat.
Whioskodawca powoluje sig rowniez na niska szkodliwos¢ i nieinwazyjnosé wzgledem roslinnosci oraz fauny.
Czlonkowie Rady wskazali, iz zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa (Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 sierpnia 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wytacznie
. zastosowanie niektorych przepisow ustawy - Prawo lotnicze do niektdrych rodzajow statkow powietrznych oraz
okreslenia warunkow i-wymagan dotyczqcych uzywania tych statkéw) oraz. niektorymi regulacjami parkow
krajobrazowych a przede wszystkim parkéw narodowych, latanie obiektami UAV jest zabronione wiasnie ze
wzgledu na ich inwazyjnos¢ oraz ingerencje w Srodowisko.

Zgodnie z opisem kryterium ,Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony érodowiska naturalnego i
klimatu”; preferUJe sie operacje realizowane z wykorzystaniem metod/narzedzi pozytywnie wplywajacych na
$rodowisko naturalne i jego poziom ochrony oraz na klimat. Przyznaje sig 5 pkt- jesli operacja wykorzystuje
- metody lub narzgdzna korzystnie wplywajace na Srodowisko. W stosunku do opisanych metod lub narzedzi

WmOSKoaawca nie” wskazat ich korzystnego wplywu na $rodowisko i Kiimat czyli poprawiajgcego ich stan.
o Ponadto Rada uznaje, ze rodzaj zaplanowanej dziatalnosci gospodarczej ma raczej neutralny charakter wobec

srodow;ska a brak negatywnego wplywu nie oznacza wptywu pozytywnego. Whioskodawca wskazai rowniez, ze
w jego oplnu w ramach oceny niniejszego kryterium, ocena pozwala na uzyskanie jedynie 0 lub 5 pkt i nie ma w
jego ocenie mozhwoscu uzyskania 1 pkt. Rada wyjasnia, iz przyznawana punktacja stanowi $rednig arytmetyczng
ocen wszystklch oceniajacych, w zwigzku z czym w przypadku oceny tego kryterium przedmiotowego wniosku
jedenz pchi}J oceniajacych przyznat 5 pkt, a pozostali 0. Takie zastosowanie punktacji daje Srednia 1. Dotaczone
-do pisma informujqcego o wynikach naboru 3/2018 zestawienie, dotyczy wiasnie $rednich ocen uzyskanych
podczas oceny. Warto takze zauwazy¢, ze ninigjsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium, w ktorym punkty
b@dq mogly uzyskac wszystkse typy operaciji. Wigze sig to wprost z ich specyf ika, co ma rowniez miejsce w
omawianym ‘przypadku Argumentacja wnioskodawcy przywoiana w tresci protestu pokrywa sie z informacjami
zamieszczorjymi 'w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym na etapie procedury odwotawczej nie zaszly
okolicznosci, w ktorych czionkowie Rady mieliby podstawe do uznania protestu w odniesieniu do tego kryterium
za zasadne | zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrzesnia 2018 r. w stosunku do operacji stanowigcej
przedmiot whiosku 0 przyznanie pomocy. :

. Stanovilisko Samorzz{du Wojewédztwa przekazane pismem o sygﬁéturze DFW.1433.3.3.2016 z dnia
26.11.2018 |

W zakresie oceny w ramach kryterium wyboru nr 4 - Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony
§rodowiska naturalnego i klimatu, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Rady LGD, kiora uznafa, iz
wnioskodawca nie wskazat korzystnego wpfywu na $rodowisko opisanych, w zwigzku z realizacjq operacji, metod -
i narzedzi, a operacja ma neutralny charakter wobec $rodowiska, Samorzad Wojewddziwa informuje, Ze nie
dopatrzyt sie Zadnych uchybieri przy ocenie w tym zakresie. Rada ocenita operacje zgodnie z brzmieniem opisu
do kryterium nr 4, ti. preferuje sie operacje realizowane z wykorzystaniem metod/narzedzi pozytywnie
wplywajacych na $rodowisko naturalne i jego poziom ochrony oraz na klimat, stosujgc jednakowe podejscie w
stosunku do wszystkich ocenianych wnioskéw w zakresie przedmiotowego kryterium.

Dodatkowo SW poinformowal, Ze ocenie w ramach powyzszego kryterium nie podlegato urzgdzenie UAV wraz z
jego licznymi mozliwosciami i wielorakim zastosowaniem, ale wykorzystanie tegoZ urzadzenia w ramach
przedmiotowej operacji . do $wiadczenia ustug geodezyjno-kartograficznych i fotogrametrycznych

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej
Kryterium nr 4 Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony srodowiska naturalnego i klimatu

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej ocehy postanowifa podtrzymaé swoje stanowisko i
przeprowadzong wczesniej ocene. Niemniej jedna, zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 cytowanej ustawy,
ponowna ocena projektu polega na powtdrnej weryfikacji przez LGD projektéw zakresie wszystkich
kryteriéw i zarzutéw podniesionych w proteScie. Tym samym podczas ponownej oceny projektu, ktora
prowadzona byta w skiadzie rézniagcym sie od sktadu Rady dokonujacej pierwotnej oceny, zianie ulegta
punktacja uzyskana przez projekt w ramach niniejszego kryterium. Tym samym w ramach ponownej
oceny Kryterium numer 4 projekt uzyskat 3 punkty (pierwotna ocena to 1 punkt)

Kryterlum nr 9— Wykorzystame IT

J Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaly nr [1/109/2018 z dnla 04 10.2018 r. w sprawie
uznania niezasadno$ci wniesionego przez Wnioskodawce protestu i sklerowanla protestu do
Zarzadu WOJewodztwa

; i
P
; f

Odnosnie kryterium: ‘dot. Wykorzystanie IT — Wnioskodawca nie zgodzit sig z ocenq Rady i uznal, ze Rada
_podczas oceny | klerowa’fa sie jedynie informacjami zawartym| w fiszce, a nie dokona}a a@allzy oferowanych ustug

przy uzyciu odblormka GNSS oraz drona. Wnioskodawca w protesme mformuje ze dolgczyt do wniosku -
specyfikacje sprzetu 1ak| zamierza uzy¢ w ramach reahzowanej operacii. Wmoskodawca wskazuje, ze sprzety R
wykorzystujg nowe rozwnqzama z zakresu IT. Ponadto Wnioskodawca stwierdzi, ze zarbwno we wniosku 0
przyznanie pomocy Jak i w zatacznikach — Biznesplanie, brak jest moZliwosci aby oplsac wykorzystanie nowych

technologii IT czy e -ustug. Rada zauwaza, ze jej praca podczas oceny polega na weryfikacji wszystkich
~ dokumentow zlozonych przez Wnioskodawce, poniewaz stanowig one caloéé. W przypadku opisu zastosowania
T, jak wskazat Wmoskodawca nie ma tabeli punktu specjalnie przeznaczonego dia tego kryterium oceny. Wz6r
- Biznesplanu, ktory Jest tworzony poza LGD jest dokumentem uniwersalnym, ktory jest wykorzystywany rowniez w
. ‘ramach' innego zakresu wsparcia, wobec tego nie zostat przeznaczony wquczme dla o0s6b podejmujacych

 dzialalnosé gospodarczq Ponadto, jego wszystkie sekcje tworza spdjna calosc, ktora na koncu daje obraz

' planowanej/rozwuanej dzialalnosci. W calym dokumencie jest kilka sekcji, w ktorych mozZna zawrzeC takie
informacje, poczawszy od punktu dotyczacego innowacyjnosci, po zestawienie rzeczowo- finansowe, w ktorym
mozna opisa¢ specyfike kupowanych urzadzen. Wnioskodawca szeroko rozpisat zawr%qscx technologii, ktéra jak
zapewnia bedzie wykorzystywat w ramach przedmiotowej dziatalnosci. Z informacii jakie uzyskata Rada wynika,
iz pomimo teoretycznych- duzych mozliwosci opisanych technologii, realne mozliwosci ich wykorzystania na
terenie Polski, sg znaczaco niskie i brak jest odpowiedniej infrastruktury do ich wyko;fzystania. Ponadto nawet
jesli uzna¢ mozna, Zze opisywane technologie dajg duze mozliwosci, to odbywaé sig to moze w bardzo
specyficznym i waskim zakresie — okreslona pozycja geograficzna. W rozumieniu przedmiotowego konkursu
opisana technologia nie wprowadza wiec nowych rozwigzan z zakresu IT czy e-ustug, a jedynie sg
odzwierciedleniem naturalnego postepu technologicznego w specjalistycznej branzy. Rada ustalita rowniez, Ze na
terenie LGD jest dostep do tego typu ustug , ktére $wiadczg firmy wykorzystujace rzeczone technologie (GNSS)
jak np. firma ,GEOMAP" z Zielonej Gory. Nalezy pamietac, Zze wskazane w przedtoZonej dokumentacji informacje
podlegajg weryfikacji i ocenie, co oznacza, ze czionkowie Rady nie w kazdym wypadku muszg zgadzaé sig z
uzasadnieniem spelnienia danego kryterium wskazanym przez Wnioskodawcg w dokumentacji aplikacyjnej.
Zgodnie z powyzszym stwierdzita Rada, Ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w ktorych
czionkowie Rady mieliby podstawg do zmiany rozstrzygniecia: podjetego w dniu 5 wrzesnia 2018 roku w
stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

e  Stanowisko Samorzadu Wojewddztwa przekazane pismem o sygnaturze DFW.1433.3.3.2016 z dnia
26.11.2018

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnodci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.}



W zakresie oceny w ramach kryterium wyboru nr 9 — Wykorzystanie IT, po zapoznaniu sig¢ ze stanowiskiem
Rady LGD, ktéra uznata, ze opisana technologia nie wprowadza nowych rozwigzan z zakresu IT czy e-ustug, a
jedynie jest odzwierciedleniem postepu technologicznego w specjalistycznej branzy, SW zauwaza, Ze w
dokumentacji aplikacyjnej Whioskodawca zamie$cit informacje dotyczace parametrow planowanego do
zakupienia sprzetu, a jak wynika z dotaczonych ofert, urzadzenie GNSS o podanych parametrach, pracowac
bedzie w systemie UAS wiodgcego amerykariskiego producenta rozwigzan fotogrametrycznych firmy TRIMBLE,

w zakresie wystarczajgcym do precyzyjnego dokonywania pomiaréw geodezyjnych, z wykorzystaniem danych z

kilku satelitow. Zgodnie z opisem do ww. kryterium, preferowane bedq wnioski, w ktérych Whioskodawca
przewidzi wykorzystanie nowych rozwigzan z zakresu IT lub e-ustug, co nie jest jednoznaczne z wprowadzeniem
na obszar LGD nowych rozwigzai z zakresu IT lub e-ushig. Zastosowanie w ramach operacji

. wysokospecjalistycznego sprzetu i nowych technologii, bedqcych wyn/klem postepu technologlcznego zdaniem

. SW. spelnia kryterium Wykorzystanie IT. - ‘ i

- Ustalenie przez Rade, Ze na terenie LGD jest dostgp do ustug tego typu (ze wskazaniem na fimme ,GEOMAP”,
ktéra dziata w Zielonej Gérze, wobec czego nie powinna by¢ brana pod uwage) jest bezprzedmiotowe w
konteks’cie powyzszego opisu do kryterium.

w Zwigzku z powyzszym SW widzi koniecznosé zrew:dowan/a decyzji pod/ete/ przez Rade w Zakresie oceny w
ramach kryterium vaorzvstame IT.

= Samorzqd Wolewodztwa uwzglednll zlozony protest i sklerowai wnlosek do ponowne] oceny LGD przy ponownej
ocenle powinno jednoznacznle rozstrzygnqc wqtpl:wosc: S ‘

- Wymk ponownej oceny przeprowadzonej przez. LGD w ramach procedury odwolawczej

Kryterium nr 9 Wykorzystanie IT

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny, po przeanalizowaniu dokumentacji oraz
przeprowadzenlu dyskusji, postanowita przychyli¢ sie do Stanow1ska Samorzqdu Wojewédztwa w
zakresne spelniania przez projekt kryterlum numer 9,

w zw1qzku z powyzszym Rada dokonata zmiany oceny pierwotnej w przedmiotowym zakresie, uznajac ze
Whnioskodawca w ramach operacji wykorzystuje IT. Tym samym w ramach ponownej oceny kryterium
numer 9, projekt uzyskat 5 punktéw (pierwotna ocena- 0 punktow).

W wyniku ponownej oceny wniosek otrzymat 62 na 106 mozliwych do zdobycia punktéw w ramach
oceny wg kryteriow lokalnych. ’

Twona Brzozowska

Przewodniczgca Rady

e

1 zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.)




