UCHWALA WYBOR OPERACJI
Lokalna Grupa Dziatania

MIEDZY ODRA A BOBREM

Uchwata nr 1l /120 /2018
RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 14.12.2018 r.

w éprawie: d‘okonania wyboru operabji w wyniku procedury odwolawczej

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdzialu lil, cze$é A,
‘ pkt 1 Procedury oceny i wyboru operagji w ramach LSR oraz Rozdziatu I, pkt 13, ppkt 1) Procedury odwotawczej,
uchwala sig, co nastepuje:

§1

, W wyniku przeprowadzema procedury odwo&awczej oraz weryfikacji wynikow dokonanej przez Rade
'Stowarzyszema oceny operacji w zakresie kryteriow i zarzutow podnoszonych w protescie, dokonuje si¢ wyboru
operaql stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy:
- 1) Numer wniosku ///17/291/3/2018

2) Imig i nazwisko / nazwa wnioskodawca Patrycja Saganowska
3) Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy Kije 138 A 66-100 Sulechow
4

)

) Numer identyfikacyjny wnioskodawcy ! wnioskodawca zloiyl wniosek o nadanie numeru

) Tytut operacji okreslony we wniosku Zalozenie firmy poligraficznej w Kijach oferujacej
innowacyjne ustugi i produkty :

6) Whnioskowana kwota pomocy 700 000,00 (stownie Zlotych: sto tysiecy)

7) Migjsce na liscie operacji wybranych do finansowania: 10 (operacja miesci sie w limicie $rodkow celu

ogdlnego 3 LSR)
8) Liczba uzyskanych punktow w ramach oceny wediug kryteriow wyboru 67/ 106 pkt.

(&)

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqca Rady Stowarzyszenia

/-/ lwona Brzozowska

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnodci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pbzn. zm.)



UZASADNIENIE

do Uchwaly 11/120/2018 RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 14.12.2018 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku procedury odwolawczej -

W zwigzku z przekazanym pismem 0 sygnaturze: DFW.1433.3.3.2016 z dnia 26.11.2018 r. ws.
stanowiska Samorzadu Wojewddztwa w zakre;sie protestu ziozonego przez Pani Patrycji Saganowskiej” (nr
wniosku: 11/17/291/3/2018), na podstawie ponownej analizy zarzutow przedstawionych w protescie stwierdza sig,
ze zachodzg okolicznosci uzasadniajace ‘zmia‘fie rozstrzygniecia podjetego przez czionkéw Rady w dniu 4
pazdziemnika 2018 r. w stosunku do operacji stanowiacej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy. Podstawe do
zmiany podijetego pierwotnie rozstrzygniecia uzaéadniajq nizej opisane okolicznos$ci.

W tresci ZloZonego protestu Whioskodawca wskazat, Ze nie zgadza sig z ocene przeprowadzona przez
Rade Stowarzyszenia w zakresie kryteriow: ;

o kryterium wyboru nr 3 - Wykjbrzystanie lokalnych zasobéw

o kryterium wyboru nr 4 -| Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad -ochrony
- $rodowiska naturalnego i klir:i)atu 2= ' e
s kryterium 5- Innowacyjnos’é'! operacji
o kryterium wyboru nr 9 - Wykorzystanie IT

Odnoszag sie do informacji zawartych w protescie ziozonym przez Wnioskodawce w dniu 20.09.2018 r.
oraz biorac pod uwage stanowisko Samorzadu Wojewodztwa w zakresie zasadnosci protestu, wskazuje sie co
nastepuije: :

Kryterium nr 3 - wykorzystanie lokalnych zasobéw

o Stanowisko LGD przedétawione w§2 ;f)kt 1 Uchwaly nr 11/115/2018 z dnia 04.10.2018 r. w sprawie
' uznania niezasadnosci wniesionego pfrzez Wnioskodawce protestu i skierowania protestu do

Zarzadu Wojewddztwa. |
' |

W ramach kryterium Wnioskodawczyni wskaza'{a, ze nie zgadza sig z oceng Rady, poniewaz w fiszce jak i
Biznesplanie wykazata wykorzystanie zasobow \}v trzech kategoriach, tj. zasobow ludzkich, zasobéw innych firm-
ustug (z wskazaniem ustug ksiegowych i promocyjnych) oraz lokalnych surowcéw. Dlatego wybranie przez Rade
jednego z zasobow-ustug jest niezrozumiale, pohiewaz w biznesplanie szczegotowo opisano m.in. w czesci 4.2.3
dostawcéw surowcow dia firmy (materiatow). Whioskodawczyni wskazuje, Ze bedzie korzystata z lokalnego
kapitafu ludzkiego poprzez stworzenie 2 miejsc pracy, a do zwigkszenia zatrudnienia odnosit sie tez cel operacj,
tj. glownym celem projektu jest rozwdj gospodarczy na obszarze dziatania LGD Migdzy Odra a Bobrem poprzez
uruchomienie dziafalnosci w branzy poligraficznej oraz stworzenie 2 miejsc pracy- samozatrudnienie oraz
zatrudnienie na etat. '

Rada po przeanalizowania argumentacji Wnioskodawczyni oraz po powtérnym przeanalizowaniu dokumentacji
projektu stwierdza, ze Wnioskodawca nie wykorzystuje lokalnych zasobow w zadnej ze wskazanych przez siebie
kategorii. Zatrudnienie dwdch osdb nie stanowi wykorzystania kapitalu spotecznego tylko realizacje zobowigzania
wynikajgcego z rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czego dat Wnioskodawca réwniez we
wniosku o przyznanie pomocy (wskazniki). Whioskodawca nie wykorzystuje w ten sposob spolecznego kapitatu
tylko korzysta z kapitatu ludzkiego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie wskazujac nawet, ze bedzie

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw 0 przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.)



zatrudniata osoby z obszaru LGD, bo nie jest to wymagane i konieczne. Ponadto zatrudniajac pracownikow
Whioskodawczyni zapewne kierowataby sie innymi przestankami, jak doswiadczenie zawodowe czy kwalifikacje
pracownikow. Ponadto Rada zauwaza, ze pojecie kapitatu spolecznego jest szerszym zagadnieniem niz kapitat
ludzki, rowniez w jesli potraktujemy go jako kategorie ekonomiczna, Tworzg takie pojecia jak zaufanie, normy i
powiazania, ktre moga zwigkszyé sprawnoéé spoleczenstwa, utatwiajac skoordynowane dziatania. W takim
kontekscie Wnioskodawczynie nie opisata wykorzystania kapitatu spofecznego, a raczej kapitat ludzki.

Rada stwierdzita réwniez, ze Wnioskodawczyni wykorzystuje lokalne zasoby tyko w kategorii ustugi. W
Biznesplanie nie wskazala, Ze dostawcy to firmy z obszaru LSR. Po sprawdzeniu przez pracownika Bura LGD, na
prosbe Rady, lokalizacji wskazanych firm, ustalono, ze Firma Agraf to firma z Olsztyna, a firma Videodruk.pl to
+ firma z Wroclawia. Oczywiste jest, ze Wnioskodawczyni planujgc swojg dziatalnos¢ wskazata takich dostawcow,
. ktorzy spelniajg jej oczekiwania, bez wzgledu na lokalizacjg. Ponadto sama Wnioskodawczyni planuje T

© prowadzenie swojej dzialalnosci w szerokim zakresie, rowniez poza terenem LSR. -+

Rada stwierdzita, ze Wnioskodawczyni nie wykorzystuje lokalnych zasobow w kategorii surowce, poniewaz ich
nie wskazala, nie nazwata i nie przedstawita sposobu ich pozyskiwania do dziatalnosci. W tego typu dziatainosci -
(poligrafia) trudno o lokalne surowce. Wnioskodawczyni nie wskazala tych surowcow i firm j dostarczajacych, -
- ktére sg lokalne, czyli z terenu LSR. ’ ;

~ Zgodnie z powyzszym stwierdzono, ze na etépie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w ktérych  jf

czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjgtego w dniu 5 wrzeénia 2018. roku-w-stosunku--———————

v do operacji stanowiqcej’prﬂzedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

e Stanowisko Samorzadu Wojewédztwa {przekazane pismem o sygnaturze DFW.1433.3.3.2016 z dnia , |
\ 03.12.2018 o "

Samorzad Wojewbdztwa w przypadku pierwszego z oprotestowanych kryteriow t. kryterium wyboru nr3 - ‘
wykorzystanie lokalnych zasob6w — po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Rady LGD, ktéra uznala, ze:

Zatrudnienie dwéch oséb nie stanowi wykorzystania kapitalu spofecznego tylko. realizacje zobowigzania

~ wynikajacego z rozpoczecia i prowadzenia dziafalno$ci gospodarczej. Whioskodawca nie wykorzystuje w ten

- 8posob spolecznego kapitatu tylko korzysta z kapitatu ludzkiego do prowadzenia dziatalnodci gospodarczej nie
wskazujac nawet, ze bedzie zatrudniat osoby z obszaru LGD. Rada zauwazyla, ze pojecie kapitalu spotecznego

Jest szerszym zagadnieniem niz kapitat ludzki, tworza go takie pojecia Jjak zaufanie, normy i powigzania, ktére

. mogq zwigkszyc sprawnosc spofeczeristwa, utatwiajac skoordynowane dziatania.

- Rada stwierdzita, ze Whioskodawca nie wykorzystuje lokalnych zasobéw w kategorii surowce, nie zostaly one
wskazane i nazwane, a firmy wskazane w biznesplanie jako dostawcy tych surowcow (materiatow) nie sq firmami

z obszaru LSR. Rada stwierdzita, ze Whioskodawca wykorzystuje lokalne zasoby tylko w kategorii ustug. ‘

Samorzad Wojewddztwa wskazaf, ze LGD powinna ponownie przeanalizowac zarzuty Whioskodawcy
dotyczace kryterium nr 3, jednakze w tym zakresie LGD moze poprzestaé na rozwinigciu argumentow juz
‘podnoszonych przez LGD. Samorzad Wojewddztwa w zakresie ww. Kryterium nie dopatrzyt sie znaczacych
uchybier obowigzujgcych procedur lub ze pozostat konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, ktory ma istotny
wptyw na wynik dokonanej oceny.

Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwolawczej

Kryterium nr 3- wykorzystanie lokalnych zasobéw

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pézn. zm.)



Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny postanowita podtrzymaé swoje stanowisko
i przeprowadzona wczesniej oceng. Tym samym w ramach ponownej oceny kryterium numer 3 projekt
uzyskat 10 punktéw (pierwotna ocena 10 punktéw).

Kryterium wyboru nr 4 - Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i
klimatu

»  Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaly nr 11/115/2018 z dnia 04.10.2018 . w sprawie
uznania niezasadnosci wniesionego przez Wnioskodawce protestu i skierowania protestu do
Zarzadu Wojewodztwa

Wnloskodawczynl nie zgadza sug 'z oceng Rady, ktora uznata ze kryterium nie zosta’fo spetnione.
‘Whnioskodawczyni pisze w protescie, Ze z uwagi na obrany profil i tematyke planowanej operacji, dziafalnosé
bedzie opierata sig wytacznie na wykorzystaniu urzadzen elektronicznych i z obszaru elektroniki. Stwierdzita, ze
w Biznesplanie i w fiszce, szczegotowo odniosta sie do prawodawstwa unijnego w zakresie zuzycia energii przez
tego typu urzadzenia, podajac nr Dyrektywy oraz szczegdlowo opisala zalecenia unijne w tym zakresie (w
zakresie oSwietlenia LED, ktore be,dzie stosowane w ramach operacji).

Ocena przeprowadzona przez czlonkéw Rady w ramach krytenum pn. Realizacja operacy z uwzglednieniem

‘ -zasad-ochrony-srodowiska- naturalnego-i-klimatu; byta-ocena jednog’fosna, czyli-wszyscy ocemajqcy stwierdzili; ze

T kryterium to nie zostato speimone Rada uznala, Ze mformaqe zamieszczone we wniosku 0 przyznanie pomocy

© “oraz w dostarczonych zalacznikach, w tym réwniez w FISZCG wskazu;q, ze planowana do- reahzacp operacja nie

bedzie miata wplywu na stan i poziom ochrony srodow:ska Whnioskodawczyni w przediozonej dokumentacji
aplikacyjnej oraz w tresci protestu zawarta informacje potwnerdzajqce ze planowana operacja deZle realizowana '
Z poszanowaniem zasad ochrony $rodowiska (parametry poszczegolnych urzadzen i wyposazenia szwalni),
niemniej jednak nie jest to jednoznaczne z uznaniem, ze operaqa bedzie wykorzystywa¢ metody lub narzedzia
korzystnie wplywajace na $rodowisko i klimat. Wnloskodawczynl wskazala na parametry techniczne urzadzen i
zadeklarowafa stosowanie energooszczednych rozwiazan Jednak nie wskazato jaki wplyw bedzie to mialo na
koszty funkcjonowania firmy i jakie np. oszczednosci w zuzyciu energii bedzie miata firma. Nalezy rowniez
zauwazyG, Ze urzadzenia wskazane przez Whioskodawczynie s3 zasilane energig elektryczng wobec tego pobor
energii i tak bedzie miat miejsce. W Biznesplanie w sekgii VIIl.2 Rachunek zyskow i strat Wnioskodawczyni nie -
wykazata (opis pod tabela) jak parametry techniczne urzadzen beda mialy wplyw na koszty funkqonowama
Wskazafa jedynie ogéine koszty eksploatacyjne - budynku (media, ogrzewanie) oraz koszty surowcow/materiatow
do produkeji i ustug (oszacowane na — podstawie posiadanej wiedzy i rozeznania rynkowego).

Warto rownieZ przypomnie¢, ze ninigjsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium, w ktorym punktu bedg
mogly uzyskaé wszystkie typy operacji. Wigze sie to wprost z ich specyfika, co ma réwniez miejsce w
omawianym przypadku.

Wnioskodawczyni przytoczyta w Biznesplanie obowiazujace regulacje i zalecenia Parlamentu Europejskiego oraz
Rady Europejskiej ws. ograniczenia zuzycla energi elektrycznej minimum o 20%. Sq to zalecenia dla wszystkich
panstw czlonkowskich UE, ktore powinny zostaé osiggniete do 2020 r. w ujeciu globalnym, czyli krajowym i
wspdlnotowym poprzez podejmowanie dziataft w tym zakresie. Whioskodawczyni wskazafa, ze stosowane przez
nig lampy LED przyczynig si¢ do osiggniecia tego celu. Rada wyrazita swoje wafpliwosci dotyczacego tego
aspektu poniewaz, jak zaznaczyla we wczesniejszych rozwazaniach, Wnioskodawczyni nie przedstawita
dowodéw, a zlozyta jedynie deklaracje.

Zgodnie z powyzszym étwierdzono, ze na etapie procédury odwotawczej nie zaszly 'okolicznoéci, W ktorych
czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrzeénia 2018 roku w stosunku
do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we whniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pbzn. zm.)




e  Stanowisko Samorzadu Wojewodztwa przekazane pismem o sygnaturze DFW.1433.3.3.2016 z dnia
26.11.2018

W odniesieniu do Kkryterium wyboru nr 4 - Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony
$rodowiska naturalnego i klimatu, w ktdrym fo kryterium preferuje sig operacje realizowane z wykorzystaniem
metod/narzedzi pozytywnie wplywajacych na Srodowisko naturalne i jego poziom ochrony oraz na klimat, Rada
jednoglosnie uznafa, iz kryterium to nie zostalo spefnione. Jak wynika z informacji zawartych we wniosku o
przyznanie pomocy i dotaczonych do niego zatgcznikéw, planowana do realizacji operacja nie bedzie miata
wplywu na stan i poziom ochrony srodow:ska bedzie realizowana i poszanowaniem zasad jego ochrony poprzez
zastosowanie energooszczednych rozw:qzan niemniej jednak nie jest to rownoznaczne i uznaniem, Ze operacla
bedzie wykorzystywac metody lub narzedz:a korzystnie wplywajgce na Srodowisko i klimat. ‘

Samorzad Wojewodztwa wskazaf, Ze LGD powinna ponownie przeanalizowac zarzuty Wnloskodawcy
dotyczace kryterium nr 4, jednakze w tym zakresie LGD moze poprzestaé na rozwinigciu argumentow juz
podnoszonych przez LGD. Samorzad Wo;ewodztwa w zakresie ww. kryterium nie dopatrzyt sig znaczqcych
uchybieni obowigzujacych procedur lub Ze pozostat konleczny do wyjasnienia zakres sprawy, ktéry ma istotny
wplyw na wynik dokonanej oceny, '

Wynik pbnownej oceny przeprow‘adzkonej przez LGD w ramach p’fbbedury odwolawczej

Kryt erium nr 4 Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony Srodowiska naturalnego i klimatu

Rada Stowarzyszema w wyniku ponownej oceny postanowita podtrzymaé swoje stanowisko A
i przeprowadzona wczesniej oceng. Tym samym w ramach ponownej oceny kryterium numer 4 projekt
uzyskat 0 punktow (pierwotna ocena 0 punktow).

s, S o, g o Y s

* Kryterium nr 5 - Innowacyjnosé operaciji
%

. Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaly nr 11/115/2018 z dnia 04.10.2018 r. w sprawie
uznania niezasadnosci wnlesmnego przez Wnioskodawce protestu i skierowania protestu do
Zarzadu Wojewodztwa. (

b

Whioskodawczyni nie zgodzita si¢ z ocenef Rady i wskazata, ze w Biznesplanie szczegblowo przedstawita analize
konkurencji, przewag konkurencyjnych oraz innowacyjno$¢ operacii, polegajacej na umozliwieniu wprowadzenia
innowacji technologicznej, produktowej oraz organizacyjnej. Ponadto wskazuje, ze szczegbtowo uzasadnita skad
wie o innowacyjnosci swojej oferty. Wnioskodawczyni zamierza wprowadzi¢ innowacje technologiczng-haftdruk
wykonywany bezposrednlo na wyrobach tekstylnych np. t-shirtach, bluzach, polarach obrusach, chzmkach
poszewkach, etc., na tworzywach sztucznych, szkle, metalu, drewnie i ceramice, co bedzie stanowito nowosé w
skali obszaru LGD. Firmy konkurencyjne korzystajg, wediug tresci protestu Wnioskodawczyni, z podmiotow
zewnetrznych (podwykonawstwa), nie wykonujg haftdruku samodzielnie. Wnioskodawczy zaznacza, ze w swojej
analizie rynku odniosta sie wylacznie do obszaru LGD, z wytaczeniem Zielonej Gory czy Nowej Soli, gdzie istniejg
tego typu firmy. Wedtug Wnioskodawczyni uznanie tej technologii i wytworzonych z niej produktéw za
nieinnowacyjne, jest sprzeczne z zalozeniami LSR LGD Miedzy Odrg a Bobrem. Ponadto Wnioskodawca
wskazuje, ze zatozyt w biznesplanie nowa usluge, a mianowicie mobilna obstuge imprez masowych z
wykorzystaniem sprzetu hafciarskiego i drukarki do tekstyliow, co stanowi innowacyjnos¢ nie tylko w skali LGD,
ale i catego regionu.

1 zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidenciji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy {Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



Rada po przeanalizowaniu argumentacji Wnioskodawczyni i po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji
projektu postanowita podtrzyma¢ swoje stanowisko. Wnioskodawczyni wskazuje, e jej ustugi sg innowacyjne na
skale regionu nie tylko LGD i na lokalnym rynku nie ma przedsiebiorstw dziatajacych z takim zakresie.

Definicja innowacyjnosci zawarta w LSR LGD Miedzy Odrg a Bobrem mowi: Przez innowacyjno$¢ bedziemy
rozumie¢ stosowanie rozwigzan, ktore posiadajg ceche innowacji na lokalnym obszarze realizacji operacji
Ponadto Rada stwierdzita, ze w opisie kryterium nie wskazano, ze zapis dotyczacy stosowania iflub
wprowadzania w ramach operacji nowych metod/ rozwiazan, nalezy interpretowa¢ dostownie, tzn. przez pryzmat
ulokowania danej inwestycji na terenie LGD. Rada przypomina, ze kwestia realizacji inwestycji na obszarze
wiejskim objetym LSR podlega ocenie w ramach kryteriow zgodno$ci operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w PROW 2014-2020 iw ramach przedmiotowego kryterium Rada potwierdzita jego spetnienie przez
Wnioskodawce. Zdaniem Rady opis kryterium wskazuje natomiast, Ze kryterium jest spetnione jesli realizacja
projektu pozwoli ,zaistnie¢’ na obszarze objetym LSR rozwigzaniom/ ustugom nowym lub dotychczas
niewystepujacym, czyli takim do ktorych bez realizacji przedmiotowej operacji, mieszkaricy obszaru objetego LSR
nie mieliby dostepu. W przypadku tej operacji takie okolicznosci nie zachodzg, Trudno wobec tego zgodzié sie z
opinig Whioskodawczyni, ze ocena dokonana w tym kryterium jest sprzeczna z zatozeniami LSR LGD Mledzy
Odra a Bobrem, skoro same kryteria wywodza sie z zaiozen Strategii.

Rada zauwaza rbwniez, Ze zarowno_charakter same operacp jak i zakres $wiadczonych ustug opieraja, Sle 0

rozwiazania funkcjonujace od lat, réwniez na terenie objetym LSR, rozwigzania (np. ustugi poligraficzne,
wykonywanie pieczatek haftdruk i druk na tekstyliach) sg. ‘'stosowane na obszarze LSR. Na terenie Sulechowa -
dziala firma Papyaprint, ktéra oferuje taki sam wachlarz. us{ug (poligrafia, nadruki na tekstyliach, hatdruk na
tekstyliach; zaméwienia on-line). Ponadto w Sulechowie lea’(a firma Perslej, ktéra specjalizuje sie w haftdruku [
prowadzi studio haftu (haftdruk, haft na tekstyliach, zamowsenla on-line). Informacje nt. ww. firm oraz ich usiug
zostaly wyszukane przez pracownika LGD na proébe Rady. Ponadto na terenie Zielonej Gory, z ktérej sasiadujg
gminy nalezace do LGD dziala szereg firm poligraficznych, ktore éwiadczg ustugi dia klientéw bez wzgledu na
lokalizacje. Sama Wnioskodawczyni zauwazyta, ze firmy éwiadczace ustugi takie jak ona zaplanowafa sg
ulokowane np. w Zielonej Gorze czy Nowej Soli, czyli jest dostep do ich ustug réwniez na rynku lokalnym, na
terenie obJQtym LSR, poniewaz firmy tego typu nie majqogramczen terytonalnych

Rada zauwaza rowniez, Ze ustugi poligraficzne sg populamyml ustugami $wiadczonymi przez drukarnie
internetowe, ktore $wiadcza uslugi na terenie calego regionu i poza nim. Z uslug takich firm korzystao m.in.
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Migdzy Odrq a Bobrem (drukarnia Chroma-dziata zaréwno w
przestrzeni on-line jak i off-line; podobnie jak firma Wydrukujemy.to). Rada zauwaza, Ze nie kazda operacja
bedzie spetniata warunek innowacyjnosci, réwniez ze wzgledu na specyfike swojej dziafalnosci. Ponadto Rada
stwierdzita, Ze nie ocenia w przypadku tego kryterium sposobu wykonywania ustug (samodzielnie czy przez
podwykonawcow), poniewaz znaczenie ma rezultat. Dodatkowo Rada ustalifa, ze Zadne z urzgdzen, ktore
widnieje w zestawieniu rzeczowo-finansowym Biznesplanu (sekcja VII) nie zawiera opisu technologii, ktéra w
rezultacie daje innowacyjne produkty. Rada ustalita, ze sq to urzadzenia nowoczesne, ale populame na rynku.

W swoim Biznesplanie ‘Whnioskodawczyni wskazala, ze zastosuje w swojej dziatalnosci dwa rodzaje
innowacyjnosci, produktowa i technologiczng oraz organizacyjna, Ta ostatnia ma zosta¢ osiagnigta poprzez
utworzenie profesjonalnej strony internetowej, gdzie bedzie mozna dokonywa¢ zamowie na produkty.
Whioskodawczyni pisze tez, Zze firmy dziatajgce w branzy nie posiadajg takich udogodniefi organizacyjnych.
Posiadanie wiasnej strony internetowej nie jest innowacja, ale standardem na rynku. Innowacyjnym rozwigzaniem
nie jest rowniez mozliwo$¢ dokonywania zaméwien przez internet (z wykorzystanlem portalu), we wczesnigjszych
rozwazaniach Rada wskazata na fi irmy ba terenie LSR i poza, z tej branzy, ktére rowniez oferujq klientom takg,
mozliwo$¢, bez wzgledu na lokalizacje. Ponadto Rada stwierdzita, Ze w Biznesplanie Wnioskodawczyni nie
wskazala, czy chodzi wylacznie o skladanie zamowien czy tez mozliwos¢ finalizowania transakcji on-line, co
byloby z pewnoscig e-ustugg na wyzszym poziomie.

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



W przypadku innowacyjnosci technologicznej i produktowej, na ktorg wskazuje Wnioskodawczyni, ustugi
drukowania i haftdruku sg $wiadczone na terenie LSR, przez firmy wskazane we wezesnigjszych rozwazaniach
Rady (Perslej, Papayaprint). Natomiast uznawanie Karty Duzej Rodziny to nie innowacyjno$¢ technologiczna
(procesowa) czy produktowa. To rozwigzanie marketingowe, kiére mozna zastosowa¢ wytacznie w przypadku
0s6b fizycznych a nie firm czy instytucji. Wnioskodawczyni jednak nie wskazata jakie korzysci diugofalowe firma
bedzie miata tego tytutu w swojej dziatalnosci i dlaczego ten rodzaj oferty promocyjnej jest istotniejszy niz inne
oferty promocyjne. Ponadto Rada stwierdzita, ze Whioskodawczyni nie wskazata czy chodzi tylko ogdlnopolska,
Karte Duzej Rodziny czy rowniez o karty lokalne. Ogélnopolska Karta Duzej Rodziny jest realizowana w takich
obszarach jak: mieszkanie, narodziny, $wiadczenia, urlopy, opieka, edukacja, bezpieczenstwo, itd., ktére maja
wymiar spofeczny i wspierajg funkcjonowanie rodzin wielodzietnych. W naszym regionie funkcjonuje rowniez
Lubuska Karta Duzej Rodziny obstugiwana Regionalny Oérodek Polityki Spotecznej, ktora dotyczy ulg i
preferencji w ramach oferty jednostek organizacyjnych  Samorzadu Wojewoddztwa ze szczegdinym
uwzglednieniem samorzadowych instytucii kultury, placowek sportu i rekreacji. Ponadto w gminach obowigzujg
takie karty, ktore zazwyczaj maja wymiar lokalny. Np. sulechowska rodzina 3+. Wobec powyZzszego Rada uznafa,
ze Wnioskodawczyni nie doprecyzowata swojej oferty marketingowej, ktora uznata za innowacyjna,

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okoliczno$ci, w ktorych
cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetegow dniu 5 wrze$nia 2018 roku w stosunku

~“do operacji stanowqcej przedmlot whiosku o przyzname pomocy

. Stanowisko Samorzqdu Wojewodztwa przekazane pismem o sygnaturze DFW 1433.3.3. 2016 z dnia
26.11.2019r. B

Samorzad Wojewoddztwa w zakresie oceny kryteriumf' nr 5 Innowacyjno$é operacji, stwierdzit Zze Rada nie
odniosta si¢ do informacji Whioskodawcy zawartych w dokumentacji aplikacyjnej, dotyczacej nowsj ustugi na
obszarze LSR polegajacej na mobilnej obstudze imprez masowych z wykorzystaniem sprzetu hafciarskiego i
drukarki do tekstyliow (mobilne $wiadczenie ushig na imprezach, eventach),co najwazniejsze nie wskazala, gdzie
takie rozwigzania na terenie LSR funkcjonujg i nie przedtozyla zadnych dokumentéw na poparcie swoich
twierdzen. Zgodnie z opisem do kryteriow zamieszczonym w Karcie Oceny Whiosku: ,Preferuje sig operacje
stosujace nowe metody iflub realizujgce nowe ustugi ilub nowe produkty na obszarze LSR’. Zatem Samorzad
Wojewodztwa nie mogt rozstrzygnac merytorycznie ‘zarzutu podnoszonego przez Whioskodawce w tym
-przedmiocie.

Zgodnie z definicjg zawarta w LSR LGD Miedzy Odrq a Bobrem, ,Przez innowacyjno$¢ bedziemy rozumie¢
stosowanie rozwiazari, ktére posiadajg ceche innowacji na lokalnym obszarze realizacji operacji’, natomiast Rada
stwierdzita, ze w opisie kryterium nie wskazano, Ze zapis dotyczacy stosowania ilub wprowadzania w ramach
operacji nowych metod/rozwigzan, nalezy interpretowac dosfownie, fzn. przez pryzmat ulokowania danej
inwestycji na terenie LGD. Zdaniem Rady opis kryterium wskazuje, Ze kryterium jest spetnione jesli realizacja
projektu pozwoli ,zaistnie¢” na obszarze objetym LSR rozwigzaniom/usfugom nowym lub dotychczas
niewystepujacym, czyli takim, do ktérych bez realizacji przedmiotowej operacji mieszkaricy nie zachodzg, gdyz
jak zauwazyta Rada, istniejq firmy $wiadczace podobne ustugi, dziatajgce w Zielonej Gorze czy Nowej Soli, czyli
jest dostep do ich ustug réwniez na rynku lokalnym.

Zdaniem Samorzadu Wojewodztwa takie podejScie Rady do definicji innowacyjnosci jest niewtasciwe. Samorzad
Wojewodztwa uzasadnit, ze: ,w przypadku kryteriow jako$ciowych, powinny one zawieraC szczegbfowy opis
podejscia do ich oceny wskazujgcy wymagania konieczne do ich spenienia. W zadnym z dokumentow LGD nie
ma zapisu, iz opis do kryterium innowacyjnosci dot. ulokowania danej inwestycji na terenie LGD mozna
interpretowa¢ dowolnie. Wediug Samorzadu Wojewodztwa takie podejscie umoZzliwia ,Storpedowanie” kazdego
przedsiewzigcia. Fakt, iz fimy $wiadczace ustugi poligraficzne nie majg ograniczen terytorialnych nie ma
Znaczenia.

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidenciji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnodci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy {Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)




Samorzad Wojewddztwa zauwazyt réwniez, ze zakres ustug przedstawiony przez Whioskodawce (z wytaczeniem
mobilnej obstugi imprez masowych z wykorzystaniem sprzetu hafciarskiego i drukarki do tekstyliow) jest w ofercie
innych firm dziatajacych na terenie LSR, z tym ze firma Papaya Print nie posiada mozliwoéci realizacji zamowien
przez strone interetows, a firma Persley nie $wiadczy ustug metodg nadruku bezposredniego na tkaninach tylko
wprasowaniem nadrukowanej folii w tkaning, skupia sie na produkcji odziezy mundurowej oraz naszywek
mundurowych wykonywanych metodg haffu komputerowego, ale ma mozliwo$¢ realizacji zamowienia przez
strone intemetowq (sklep internetowy). W $wietle tego oferta Whioskodawcy wg Samorzadu wydaje sig byc
wszechstronna i atrakcyjna.

Wynik ponownej oceny pueprow?dzonej przez LGD w ramach procedury odwolawczej
Kryterium nr 5- innowacyjnosé oﬁ'_eracji

Rada Stowarzyszenia w wyniku ;j)onownej oceny, po przeanalizowaniu dokumentacji i przeprowadzeniu
dyskusji, postanowita przychylic¢ sie do Stanowiska Samorzadu Wojewodztwa w zakresie spefniania przez
projekt kryterium numer 5. j ' 4

W zwiazku z powyzszym Rada dokonata zmiany pierwotnej oceny w przedmiotowym zakrésie Tym

samym w ramach ponownej oceny kryterium numer 5, projekt uzyskat 10 punktéow (p|erwotna ocena- 0
7 punktow) : o

i
i
i
i

- Kryterium nr 9 — Wykorzystanie IT '

. Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaly nr 11/115/2018 z dnia 04.10.2018 r. W sprawie
uznania niezasadno$ci wniesionego przez Wnioskodawce protestu i skierowania protestu do
- Zarzadu Wojewddztwa. f
Wnioskodawczyni nie zgadza sie z oceng Rady i wskazuje, ze w swojej ofercie wyraznie napisafa, ze w ramach
$wiadczonej oferty bedq realizowane nowe rozwigzania z zakresu e-ustug, gdyz zostanie uruchomiona dla
klientow platforma na stronie internetowej za posrednictwem ktorej bedg mogli zamawiaé ustugi/produkty.
Wediug Wnioskodawczyni, bezsporne jest uznanie planowanych do wykorzystania przez operaCJQ nowych
rozwigzan z zakresu e-ustug. !
Rada stwierdzita, ze posiadanie wtasnej strony intemetowej nie jest innowacja, ale standardem na rynku.
Innowacyjnym rozwigzaniem nie: jest rowniez mozliwo$¢ dokonywania zaméwiefh przez internet (z
wykorzystaniem portalu), we wczeéf\iejszych rozwazaniach Rada wskazata na firmy z tej branzy na terenie LSR i
poza tym terenem, ktdre réwniez oférujq klientom takg mozliwos¢. Ponadto Rada
stwierdzita, ze w Biznesplanie Wnioskodawczyni nie wskazafa, czy chodzi wylgcznie o sktadanie zamoéwien czy
tez mozliwos¢ finalizowania trarisakcji onine, co oznacza e-ustuge na wyzszym poziomie. Ponadto
Whioskodawczyni nie zaplanowa}a kosztow utworzenia strony z ww. funkcjonalnoSciami w kosztach swojej
operacji (sekcja VI Biznesplanu). Zakup samego komputera wraz oprogramowaniem jest standardowym
zakupem niezbednym do funkcjonowama firmy, a nie nowym rozwigzaniem.
Whnioskodawczyni wykazala, jak stwierdzita w protescie koszty dot. promocji w sekcji VIl Rachunek zyskow i strat
jako ustugi obce (m. in. strona www.). Jednak w tym przypadku nie ma wskazania, czy chodzi wylgcznie o
stworzenie strony internetowej czy teZ o stworzenie portalu do e-ustug do komunikaciji z khentaml Wobec tego
pozostaje to jedynie deklaracjg, bez gwarancji realizacji.
Zgodnie w powyzszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwolawczej nie zaszly okolicznosci, w ktorych
czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrzesnia 2018 roku w stosunku
do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pézn. zm.)



Protest Rada uznata za niezasadny i skierowata do Zarzadu Wojewddztwa.

e Stanowisko Samorzadu Wojewodztwa przekazane pismem o sygnaturze DFW.1433.3.3.2016 z dnia
26.11.2018

W odniesieniu do kryterium wyboru nr 9 — Wykorzystanie IT: ,Rada stwierdzita, ze posiadanie wiasnej strony
interetowej nie jest innowacjq, ale standardem na rynku. Innowacyjnym rozwigzaniem nie jest rowniez
mozliwo$¢ dokonywania zaméwien przez Intemet (z wykorzystaniem portalu), we wczesniejszych rozwazaniach
Rada wskazafa na firmy z tej branzy na terenie LSR i poza tym terenem, ktore rowniez oferujq klientom takq
mozliwo$é. Ponadfo Rada stwierdzita, ze w Biznesplanie nie wskazata, czy chodzi wylgcznie o skfadanie
zamowien czy tez mozliwo$é finansowania transakgji on-line, co oznacza ustuge na wyzszym poziomie. Ponadto
wnioskodawca nie- zaplanowat kosztow utworzenia strony z ww. funkcjonalnosciami w kosztach swojej operacji
(sekcja VI Biznesplanu). Zakup samego komputera wraz z oprogramowaniem jest standardowym zakupem
niezbednym do funkcjonowania firmy, a nie nowym rozwigzaniem. Wnioskodawczyni wykazala, jak stwierdzifa
w protescie koszty dot. promocji w sekcji VIl Rachunek zyskéw i strat jako ushugi obce m.in. strona www).
Jednak w tym przypadku nie ma wskazania, czy chodzi wyfacznie o stworzenie strony intemefowej czy tez
o stworzenie portalu do e-usfug i komunikacji z klientami. Wobec tego pozostaje to jedynie deklaracjg, bez
gwarancji realizacji. ' -

Samorzad Wojewddztwa wskazai, ze LGD powinna ponownie przeanalizowad zarzuty Wnioskodawcy
dotyczace kryterium nr 9, jednakze w tym zakresie LGD moze poprzestaé na rozwinigciu argumentow juz
podnoszonych przez LGD. Samorzad Wojewédtha w zakresie ww. kryterium nie dopatrzyt sie znaczgcych
uchybieri obowigzujacych procedur lub Ze pozostat konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, ktory ma istotny
wptyw na wynik dokonanej oceny. :

Samorzad Wojewodztwa uwzglednit zloZzony protest i skierowat wniosek Pani Patrycji Saganowskiej do
ponownej oceny. LGD przy ponownej ocenie powinno jednoznacznie rozstrzygnac watpliwosci okreslone przez
Samorzad Wojewddztwa. Zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 cyfowanej wyzej ustawy ponowna ocena projekiu
polega na powtomej weryfikacji przez LGD projektu w zakresie wszystkich kryteriow i zarzutow podniesionych w
protescie.

Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwolawczej

Kryterium nr 9 - Wykorzystanie IT

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny, po dokonaniu analizy dokumentacji i przeprowadzeniu
dyskusji postanowita podtrzymac swoje stanowisko i przeprowadzong wczesniej oceng. Tym samym w
ramach ponownej oceny kryterium numer 9 projekt uzyskat 0 punktow (pierwotna ocena 0 punktow).

W wyniku ponownej oceny wniosek otrzymat 67 na 106 mozliwych do zdobycia punktéw w ramach
oceny wg kryteriéw lokalnych.

Twona Brzozowska

Przewodniczaca Rady

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z p6in. zm.}



