UCHWALA WYBOR OPERACJI
Lokalna Grupa Dziatania

MIEDZY ODRA A BOBREM

Uchwata nr il /121 /2018
RADY STOWARZYSZENIA
Zz dnia 14.12.2018 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku procedury odwotawczej

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu I, czes¢ A,
pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu |, pkt 13, ppkt 1) Procedury odwoiawczej,
uchwala sig, co nastepuje:

§1

W wyniku przeprowadzenia procedury odwolawczej oraz weryfikacji wynikéw dokonanej przez Rade
Stowarzyszenia oceny operacji w zakresie kryteriow i zarzutow podnoszonych w protescie, dokonuje sie wyboru
operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy: |

1) - Numer wniosku 11/24/298/3/2018

2) Imig i nazwisko / nazwa wnioskodawca Sylwia Bieleri
3) Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. Makowa 6 Przytok, 66-003 Zabér
4

)

) Numer identyfikacyjny wnioskodawcy ' wnioskodawca zfozyf wniosek o nadanie numeru

) Tytut operaciji okreslony we wniosku Organizacja i powstanie podmlotu Fit Catering, Sylwia
Bielen.

6) Wnioskowana kwota pomocy 700 000,00 (stownie zlotych: sto tysiecy)

7) Miejsce na liscie operacji wybranych do finansowania: 16 (operacja miesci sie w limicie Srodkow celu

ogéinego 3 LSR)
8) Liczba uzyskanych punktow w ramach oceny wedtug kryteriow wyboru 59,40/ 106 Pkt.

()}

§2

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Stowarzyszenia

-

/~/ lwona Brzozowska

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pézn. zm.)



UZASADNIENIE

do Uchwaly 11 /121/2018 RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 14.12.2018 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku procedury odwotawczej

- W zwigzku z przekazanym pismem o sygnaturze: DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 03.12.2018 r. ws.
stanowiska Samorzadu Wojewodztwa w zakresie protestu zlozonego przez Panig Sylwie Bielen (nr wniosku:
11/24/298/3/2018), na podstawie ponownej analizy zarzutbw przedstawionych w protescie stwierdza sig, ze
zachodzg okolicznosci - uzasadniajgce zmiane rozstrzygniecia podjetego przez cztonkéw Rady w dniu 4
pazdziernika 2018 r. w stosunku do operaci stanowxqcej przedmiot wniosku 0 przyzname pomocy. Podstawe do
zmiany podjetego plerwotme rozstrzygniecia uzasadniajg nizej opisane okolicznosci. - :

W tresci zloZzonego protestu Wmoskodawca wskazal, ze nie zgadza sne z oceng przeprowadzona przez
Rade Stowarzyszenia w zakresie kryteriow:

o kryterium wyboru nr 2 - Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe wnioskodawcy
o kryterium wyboru nr 3 - Wykorzystame lokalnych zasobow

kryterium wyboru nr 4 - Realizacja operacji z uwzglednlemem zasad ochrony
;ffsrodow:ska naturalnego i klimatu s :

K “'krytenum §-Innowacyjnosé operac/:

o« krytenum wyboru nr9- Wykorzystanle IT

Odnoszqc sie do informacji zawartych w protescne zlozonym przez Wmoskodawce w dniu 20.09.2018 .
oraz biorac pod uwage stanowisko Samorzadu Wojewodztwa w zakresie zasadnosci protestu, wskazuje sig co
nastepuje:

Kryterium nr 2 - Kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe wnioskodawcv

e  Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaly nr 11/116/2018 z dnia 04.10.2018 r. w sprawie
uznania niezasadnosci wniesionego przez Wnioskodawce protestu i skierowania protestu do
Zarzadu Wojewddztwa.

Whnioskodawczyni w swoim protescie dotyczacym kryterium kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe nie zgadza
sig z pierwotna oceng Rady uwaza, ze powinna otrzymaé maksymalna liczbe punktow tj. 17. W. pierwszej ocenie -
wniosku wigkszo$¢ oceniajacych przyznata punkty wiasnie za wiedze i kwalifikacje, uznajgc ze Wnioskodawca
przedstawit dokumenty potwierdzajace posiadanie wiedzy w zakresie dotyczacym realizowanej operacii.
Tym bardziej protest w tym zakresie jest dla Rady niezrozumialy. Rada natomiast uznata, ze Wnioskodawca nie
przedstawit przekonujacych dokumentow dotyczacych posiadanego doswiadczenia. Natomiast Wnioskodawczyni
uzasadnia swoj protest tym, iz od lat pracuje w sektorze ustug gastronomicznych, czym w jego ocenie
udowodnita zataczonymi dokumentami zioZzonymi wraz z wnioskiem o przyznanie ‘pomocy dnia. Rada
Stowarzyszenia nie moze sig z tym zgodzi¢, po pierwsze wraz z wnioskiem zostata jedynie przedstawiona
umowa dotyczaca szkolenia realizowanego projektu ,Rozwdj zawodowy o0séb bezrobotnych powyzej 30 roku
zycia" bez certyfikatu jego ukonczenia (szkolenie bylo realizowane w okresie 16.07 — 02.08.2018 r.) oraz
referencie wydane przez Wojta Gminy Zabér z 12.07.2018 r. wskazujace na wspdiprace od 2015 r.
Whnioskodawca w protescie pisze o kolejnym ukoriczonym kursie z dziedziny gastronomii, co nie jest zgodne z
prawdg — wraz z protestem zostalo dostarczone Zaswiadczenie potwierdzajace ukonczenie szkolenia i
uzyskania kwalifikacji Kurs kucharski | i Il stopnia, odnoszacego sie do umowy jak zostata przediozona wraz z
wnioskiem o przyznanie pomocy. W fiszce — dokumencie pomocniczym do wniosku — wskazuje, Ze posiada
doswiadczenie w branzy gastronomicznej z weze$niejszych stanowisk pracy(list referencyjny). Jednak oceniajacy

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw oprzyzname ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.)



uznali, ze przedstawione referencie nie sg wystarczajacym dokumentem potwierdzajacym do$wiadczenie
zawodowe, nie zawierajg informacii nt. zakresu wspotpracy, formy wspétpracy, formy zatrudnienia/zlecania ustug.
Whnioskodawczyni napisata, ze ma wieloletnie doswiadczanie w branzy gastronomicznej, jednak nie przedstawita
innych zaSwiadczen, $wiadectw pracy, uméw cywilnoprawnych itp. méwigcych o zajmowanych stanowiskach
pracy w branzy gastronomicznej.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w ktorych
czionkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrzesnia 2018 roku w stosunku
do operacii stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

e  Stanowisko Samorzqdu Wojewodztwa przekazane pismem o sygnaturze DFW.1433.3. 3 2016 z dnia
- 03.12.2018 :

Samorzad Wojewddztwa w odniesieniu pierwszego z oprotestowanych kryteriow t. kryterium wyboru nr 2 -
kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe wnioskodawcy — po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Rady LGD,
ktora uznala, ze: '

Whioskodawca przedstawit d{)kumenty potwierdzajace wiedze, natomiast nie przedstawit przekonujacych
dokumentéw dotyczacych posiédanego doswiadczenia. Do wniosku zostaly dofgczone referencje wydane przez

~~Wojta Gminy Zabér Z‘1‘2‘07'207‘ 8'1. wskazujqce na wspolprace od 2015 1., jednak z uwagi na fakt, ze dokument
ten nie zawiera informagji nt, zakresu wspbforacy, formy wspdlpracy, formy zatrudnienia/zlecania ushig, Rada

uznata go za nlewystarczajqcy do potwierdzenia do$wiadczenia zawodowego. Whioskodawczyni napisata, Zema =

wieloletnie do$wiadczenie w branzy gastronomicznej, jednak nie przedstawita innych zaswiadczen, Swiadectw
pracy, umow cywilnoprawnych n‘p mowigcych o zajmowanych stanowiskach pracy w branzy gastronomicznej, W
zwigzku z tym Rada nie przyznaia max. liczby punktéw (17 pkt) w ramach tego kryterium.

Samorzad Wojewddztwa nie dopatrzvf sie Zadnych uchybieri przy ocenie w zakresie oceny kryterium wyboru
nr 2 - kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe wnioskodawcy. Samorzad Wojewédztwa uzasadnit, ze tona
podmiocie ubiegajacym si¢ o przyznanie pomocy cigzy obowigzek przedstawienia dowodow niezbednych do
oceny i wyboru operacji. Jedyny dokument przedstawiony przez Whioskodawce fj. Referencje Wojta Gminy
Zabor, dokumentujacy doswiadczenia w gastronomii jest dokumentem niewystarczajacym do oceny tegoz
do$wiadczenia, nie daje jednoznacznej odpowiedzi czy Whioskodawca obstuguje w zakresie wyZywienia
placowki oswiatowe, czy raz — dwa razy do roku jaka$ gminng impreze, czy robi kanapki np. Rady Gminy.
W zwigzku z tym, Ze cigZar udowodnienia faktu spoczywa na podmiocie, ktéry z tego faktu wywodzi skutki
prawne Samorzad Wojew6dztwa postanowif jw.

Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwolawczej
Kryterium nr 2 - Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe wnioskodawcy

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny postanowila podtrzymaé swoje stanowisko
i przeprowadzona wezesniej oceng. Tym samym w ramach ponownej oceny kryterium numer 2 projekt
uzyskat 11,40 punktow (pierwotna ocena 11,40 punktéw), czyli ocena nie ulegta zmianie.

Kryterium nr 3 — wykorzystanie lokainych zasobow

e  Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaly nr 11/116/2018 z dnia 04.10.2018 r. w sprawie
uznania niezasadno$ci wniesionego przez Wnioskodawce protestu i skierowania protestu do
Zarzadu Wojewddztwa.

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw roinych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we whiosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



Whioskodawczyni w protescie wskazuje, ze we wniosku w sposob szczegdtowy i doktadny przedstawita w jaki
sposob zamierza pozyskiwac surowce, ustugi od ludnosci z naciskiem na wykorzystanie kapitatu lokalnego.

Wiekszo$¢ oceniajacych Rady uznata, ze Whioskodawczyni wykorzystuje zasoby, ale w 1 kategorii tj. kapitat
spofeczny. Dwoch oceniajgcych uznalo, ze Wnioskodawczyni wykorzystuje lokaine zasoby w wigkszej liczbie.
Rada stwierdzita, zapoznajac sie ponownie z frescig dokumentacji projektowej, ze Whnioskodawczyni w fiszce
wskazuje: ,(..) zamierza wykorzysta¢, produkty i péiprodukty, zakupione od lokalnych rolnikow, producentow, np.
miody, nabiat, warzywa, owoce”. Jednak sg to stwierdzenia bardzo ogolne, nie odnoszace sig do konkretnych
dostawcow i zasad korzystania z tych zasobéw. Whioskodawca nie wskazat konkretnie z kim planuje nawigza¢
wspolprace, czy dokonat rozeznanie lokalnego rynku. Rowniez w czesci IV Biznesplanu, w punkcue 9
Whioskodawca wskazuje, ze zamierza stosowa¢ produkty krajowe do wytwarzania oferowanych potraw w
cateringu, nie wspomina tu o lokalnych, rodzimych dostawcach produktow rolnych.czy innych. :

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, Ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okoliczno$ci, w ktorych
czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjgtego w dniu 5. Wrzesnia 2018 roku w
stosunku do operaciji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

e Stanowisko Samorzqdu Wo;ewodztwa przekazane p:smem o sygnaturze DFW.1433.3.3.2016 2 dnia
- 03.12.2018 o S

Samorzad Wojewbdztwa w odniesieniu pierwszego z oprotestowanych kryteriow . krytérium nr 3 -
wykorzystanie lokalnych zasob6w — po zapoznaniu sig ze stanowiskiem Rady LGD, ktora uznala, Ze:

W odniesieniu do kryterium wyboru nr 3 - wykorzystanie lokalnych zasobdw, Rada stwierdzita, ze
Whioskodawca w  fiszce projektowej wskazuje, Ze: ,(.) zamierza wykorzystaC  produkty
i pbiprodukty, zakupione od lokalnych rolnikéw, producentéw, np. miody, nabiaf, warzywa, owoce’, jednakze sg to
zdaniem Rady stwierdzenia bardzo ogoine nie odnoszace sig do konkretnych dostawcow i zasad korzystania z
tych zasobdw. Natomiast w pkt IV.4.1.9 Biznesplanu Whioskodawca wskazuje, Zze zamierza stosowac produkty
krajowe do wytwarzania oferowanych potraw w cateringu, nie wspominajac o lokalnych, rodzimych dostawcach
produktéw rolnych czy innych. W zwigzku z tym wigkszo$¢ oceniajgcych czionkow Rady uznafa, ze
Whioskodawca wykorzystuje zasoby w jednej kategorii i nie przyznata max. liczby punktow (15 pkt) w ramach
tego kryterium. ’
Samorzad Wojewodztwa w zakresie oceny kryterium wyboru nr 3 — wykorzystanie lokalnych zasobéw,
ktry po zapoznaniu sig ze stanowiskiem Rady LGD, nie dopatrzyt sie Zadnych uchybieri przy ocenie. Samorzad
uzasadnif, ze Rada ocenifa operacje stosujac jednakowe podejscie w stosunku do wszystkich ocenianych
wnioskow w zakresie przedmiotowego kryterium. SW zauwazyt, ze Whioskodawca wskazat w Fiszce projektowej,
Ze ,zamierza wykorzysta¢ produkty i péiprodukty, zakupione od lokalnych rolnikow, producentow, np. miody,
nabial, warzywa, owoce”, jednakze nie znalazio to odzwierciedlenia w pozostalych dokumentach, zwfaszcza w
punkcie 1V.4.2.3.1 Biznesplanu, gdzie nalezy opisa¢ giownych dostawcow. W tym miejscu Whioskodawca podal,
e ,zaopatrzenie wykonywaé bedzie w formie zakupéw w marketach, masamiach i rynkach hurtowych”. Na
marginesie nalezy dodac, ze informacje zamieszczane w Fiszce projektowej powinny by¢ spojne z informacjami
zamieszczonymi we wniosku o przyznanie pomocy i jego zatgcznikach. W zwigzku z tym Samorzad
Wojewddztwa postanowit jw. '

Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej

Kryterium nr 3- wykorzystanie lokalnych zasobow

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencj
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny postanowita podtrzyma¢ swoje stanowisko
i przeprowadzong wczesniej ocene. Tym samym w ramach ponownej oceny kryterium numer 3 projekt
uzyskat 12,00 punktéw (pierwotna ocena 12,00 punktow), ocena nie ulegta zmianie.

Kryterium wyboru nr 4 - Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i
klimatu :

o  Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaly nr 11/116/2018 z dnia 04.10.2018 r. w sprawie
uznania niezasadnosci wniesionego przez Wnioskodawce protestu i skierowania protestu do
Zarzadu Wojewédztwa

Wl@kszosc oceniajgcych stwierdzita, ze reahzaqa operacji nie ma pozytywnego wpiywu na klimat i pozmm.,_
ochrony $rodowiska. :
Whnioskodawca w czesci IV Biznesplanu, w punkcie 8 i 9 zaklada, iz wprowadzenie ekologicznych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych bedzie miato wplyw na obnizke kosztow ich eksploatac]i, zwiaszcza w zakresie
zuzycia energii, wody i gospodarki odpadami. Natomiast wnioskodawca nie opisuje w Zaden sposob jak chee to
osiggnag, jakie dokfadnie ‘rozwigzania techniczne i organizacyjne zamierza zastosowat. W czgéci Vil
Biznesplanu, w punkcie 7.1 brak jest pozycji w budzecie mowiacych o rozwiagzaniach tego typu, ktore mlalyby

odniesienie-w-zakresie rzeczowo.— finansowym-operacji. Mowa-jest tylko-o-zakupie wyposazenia kuchni-wraz

zapleczem, wg specyfikacji z zatacznika, Jest to wycena poszczegoinych elementéw wyposazenie. Ponadto Rada'
zauwazyta pewne niecistosci we wniosku o przyznanie pomocy np. wnioskodawca w czesci VI, pkt. 9 uznaje, ze
operacja ma pozytywny wplyw na klimat w zwiazku z wykorzystaniem przez Wnioskodawczynie kubkow na
gorace napoje i - innych akcesoriéw do przewozema dostarczania zywnosci, wskazuje ze bedzie wykorzystywal
opakowania jednorazowego uzytku, ktore zastapig tworzywa sztuczne takie jak opakowania styropianowe nai
opakowania bardziej ekologiczne papierowe. Natomiast wraz z protestem zostat tez przedstawiony jako zalqcznlk:
Projekt Technologii Funkcji Budynku Uslugowo — Gastronomicznego w Przytoku ul. Makowa 6, w ktérym to w
czesci 4.0 widnieje zapis, Ze (...) przygotowane positki beda transportowane w termosach i zastawa stolowa w
jednorazowych styropianowych pojemnikach do miejsc zaméwienia. Mowa o jednorazowych pojemnikach
styropianowych jest tez w czesci 5.0 przedmiotowego Projektu Technologii Funkcji Budynku. A jak sam
wnioskodawca opisat w czeéci IV Biznesplanu pkt. 9 ,(...) W przypadku kubkéw na gorace napoje popularny do
niedawna styropian zastapit papier( ) ' 5

-----

pomocy oraz w zatgcznikach wskazum, Ze planowana operacja ma raczej neutralny charakter wzgledem
$rodowiska i klimatu. Wskazane w przediozonej dokumentacji informacje podlegajg weryfikacji i ocenie, co;
oznacza, Zze czlonkowie Rady nie w kazdym wypadku muszg zgadzaé sie z uzasadnieniem spefnienia danego
kryterium wskazanym przez Wnioskodawce w dokumentacii aplikacyjnej.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, Zze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w ktorych
cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrzesnia 2018 roku w stosunku
do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

e  Stanowisko Samorzadu Wojewodztwa przekazane pismem o sygnaturze DFW.1433.3.3.2016 z dnia
26.11.2018

Samorzad Wojewodztwa w odniesieniu pierwszego z oprotestowanych kryteriéw ti. kryterium nr 4 - Realizacja
operacji z uwzglednieniem zasad ochrony Srodowiska naturalnego i klimatu - po zapoznaniu sig ze
stanowiskiem Rady LGD, ktéra uznafa, ze:

W odniesieniu do kryterium wyboru nr 4 - Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony srodowiska
naturalnego i klimatu, Rada stwierdza, Zze Whioskodawca w pkt IV.4.8 i 9 Biznesplanu zakiada wprowadzenie

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznhanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.)



ekologicznych rozwigzar technicznych i organizacyjnych zwlaszcza w zakresie zuzycia energii, wody |
gospodarki odpadami oraz planuje zastapic plastikowe i styropianowe jednorazowe naczynia i opakowania
papierowymi, jednakze Wnioskodawca nie opisuje jakie doktadnie rozwigzania techniczne i organizacyjne chce
wprowadzié, a ponadto pojawily sie niescisfosci dot. naczyri i opakowari jednorazowych, gdyz w dofgczonym
Projekcie technologicznym w pkt 4.0 oraz 5.0 opisu mowa jest o jednorazowych opakowaniach styropianowych.
Ponadto, zdaniem Rady, informacje zamieszczone we wniosku oraz zafgcznikach wskazujg, Ze planowana
operacja ma raczej neutralny charakter wzgledem Srodowiska i klimatu.

Samorzad Wojew6dztwa w zakresie oceny Kryterium wyboru nr 4 - Realizacja operacji z
uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i klimatu, po zapoznaniu sig ze stanowiskiem Rady
LGD, ktéra uznala iz wnioskodawca nie wskazat korzystnego wplywu na $rodowisko opisanych, w zwigzku z
realizacjq operacji, metod i narzedzi, a operacja ma neutralny charakter wobec $rodowiska.. Samorzad
Wojewodztwa uznat, ze przedmiotowa operacja nie ma neutralnego charakteru wobec $rodowiska z uwagi na
ilos¢ powstajacych w trakcie operacji odpadéw gastronomicznych, w tym odpadéw niebezpiecznych kategorii 3
oraz z uwagi na ilos¢ odpadow w postaci zuzytych opakowan jednorazowych. Z kolei Wnioskodawca w Fiszce
projektowej i Biznesplanie podszedt do tego kryterium bardzo ogdinikowo piszac, ze bedzie wprowadzat
ekologiczne rozwigzania techniczne i organizacyjne nie podajac na czym te rozwigzania polegajg, a dofaczony
projekt technologiczny niczego nie uwypukla. Jedynym konkretnym rozwigzaniem jest wskazanie w pkt IV.4.1.9

Biznesplanu, ze Whnioskodawca planuje stosowa¢ ekologiczne papierowe i z pulpy papierowej naczynia i
opékoWania jednorazowe na zywno$¢ w miejsce plastikowych iffsiyropianowych jednorazowych naczyn i
op{akowaﬁ. Jednakze w dofgczonym Projekcie technologicznym w pkt 4.0 oraz 5.0 opisu mowa jest 0
jednorazowych opakowaniach styropianowych. W tym miejscu nalez'j/ rozwazy¢, czy bedzie brana pod uwage
deklaracja Wnioskodawcy w Biznesplanie, czy projekt technologiczny wykonany przez zewngtrznego projektanta
na potrzeby Sanepidu, gdzie istotnym jest wyposazenie, ciagi technologiczne, ciagi transportowe, schemat
prowadzenia ushugi gastronomicznej, a wskazane w opracowaniu opakowania jednorazowe mozna zmieni¢ na
inne bez uszczerbku dla technologii.

W zwigzku z powyzszym, Samorzad Wojewddztwa przekazat profest do _ponownej oéenv w zakresie
przedmiotowego kryterium. »

Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej
Kryterium nr 4 Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i klimatu

Rada Stowarzyszenia , po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Samorzadu Wojewddztwa i przeprowadzonej
dyskusji, w wyniku ponownej oceny postanowila podtrzyma¢ swoje stanowisko
i przeprowadzong wczesniej ocene. Podczas ponownej oceny projektu, ktora prowadzona byta w skladzie
réznigcym sie od skladu Rady dokonujacej pierwotnej oceny, ulegta zmianie punktacja uzyskana przez
projekt w ramach niniejszego kryterium. Tym samym w ramach ponownej oceny kryterium numer 4
projekt uzyskat 0,00 punktow (pierwotna ocena 1,00 punkt), co oznacza ze wszyscy oceniajacy przyznali
taka sama liczbe punktow. '

Kryterium nr 5-Innowacyjno$c operacji

) Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaly nr 11/116/2018 z dnia 04.10.2018 r. w sprawie
uznania niezasadnosci wniesionego przez Wnioskodawce protestu i skierowania protestu do
Zarzadu Wojewodztwa.

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



Wiekszos¢ oceniajacych uznata, Ze operacja nie jest innowacyjna. Tylko jeden z cztonkéw Rady uznal, Ze
operacja jest innowacyjna.

W czescei IV BP, pkt.7 przytacza: (...) dzialania w zakresie innowacyjno$ci gastronomii dotyczg z reguly pieciu
aspektow: pomieszczenie, spotkanie, produkt, atmosfera, system kontroli zarzadzania. Czerpig one informacije z
réznych dziedzin wiedzy. Do Zrodet wiedzy wykorzystywanych i majacych wplyw na innowacyjno$¢ w gastronomii
zalicza si¢ takie dziedziny nauki, jak: nauka o Zywnosci i Zywieniu, nauki konsumenckie, nauka o
gospodarstwach domowych, zdrowie publiczne, technologie informacyjne, zarzadzanie, ekonomia. (..). Rada
Stowarzyszenia nie podwaza spojrzenia Whioskodawczyni na innowacyjno$¢ gastronomii. Jednak w ocenie Rady
nie jest to nic nowego/wyrdzniajacego operacje od innych dziatajacych tego typu restauracji czy firm
$wiadczacych ustugi cateringowe na obszarze LSR czy poza nim. Pracownik Biura, na polecenie cztonkéw Rady
sprawdzit dostepno$¢ do. ustug cateringowych dostepnych na obszarze LSR. Z informacji uzyskanych od
pracownika restauracji Casablanca wnika, iz firma jest w stanie dowiez¢ zamdwienie rowniez poza obszar
‘Zielonej Gory. Restauracja ta posiada rowniez w swojej ofercie menu dania typu: ,fit".. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze usluga cateringowa typu fit jak i ustuga dostarczania cateringu innego niz fit, nie jest nowg czy
niedostepna ustugg na obszarze LSR. Podobne ustugi $wiadczy réwniez firma Jefferson catering- Olchowy
dziedziniec z Ochli. Podobnie w przypadku zapiséw w czesci |l Biznesplanu, pkt. 3.1 - {...) wyZzywienie dla szkal,
przedszkoli czy zakltadéw opieki medycznej. Rada stwierdza, ze obecnie np. na terenie Gminy Zabor jest -
realizowana taka ustuga, czyli ustuga polegajaca na dostarczaniu do placowek oswiatowych wyzywienia tj. do
.Niepublicznego przedszkola Zielona Nutka' oraz do Szkoly Podstawowej im. Jana Pawta Il w Zaborze.
WyZywienie dostarczane jest przez firme P.P.H.U Natalia Madej prowadzaca dziatalno$¢ w gminie Zabor (PKD

56.21.Z: Przygotowywame i dostarczame zywnoéci dla odblorcow zewnetrznych (catermg)

- Definicja innowacyjnosci w LSR méwi: Przez i mnowacyjnosc bedzuemy rozumie¢ stosowame rozquan ktére
posiadajg ceche innowacji na lokalnym obszarze realizacji operacji. Ponadto Rada stwierdzita, ze w opisie
~ kryterium nie wskazano, Ze zapis dotyczacy stosowania i/lub wprowadzania w ramach operacji nowych metod/
rozwigzan, nalezy interpretowac dostownie, tzn. przez pryzmat ulokowania danej inwestycji na terenie LGD. Rada
przypomina, ze kwestia realizacji inwestycji na obszarze wiejskim . objetym LSR podlega ocenie w ramach
kryteribw zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okre$lonymi w PROW 2014-2020 i w ramach
przedmiotowego kryterium Rada potwierdzita jego spelnienie przez Whioskodawce. Zdaniem Rady opis kryterium
wskazuje natomiast, Ze kryterium jest spetnione jesli realizacja projektu pozwoli ,zaistnie¢” na obszarze objetym
LSR rozwigzaniom/ ustugom nowym lub dotychczas niewystepujacym, czyli takim, do ktdrych bez realizacji
przedmiotowej operacji, mieszkancy obszaru objetego LSR nie mieliby dostepu. W przypadku tej operacii takie
okolicznosci nie zachodza,

Rada zauwaza réwniez, ze zarowno charakter samej operacji, jak i zakres $wiadczonych ustug opierajg sig o
rozwigzania funkcjonujace od lat, rowniez na terenie objetym LSR, rozwigzania (np. ustugi dostarczania cateringu
dla 0séb prywatnych oraz instytucji, w tym opcja meny typu fit), Rada uznata, Ze powyzszy warunek nie zostat
spetniony. Na terenie samej Zielonej Gory, ktora sasiaduje z obszarem LSR, i ktory pozostaje w jej bezposrednim
oddziatywaniu w zakresie np. ustug funkcjonujg firmy cateringowe/restauracje, ktére. na terenie objetym LSR
rowniez sw1adczq swoje ustugi. Rada we wczesmejszych rozwazaniach wskazata rowniez firme, ktéra dziata na
terenie gminy Zabor.

Warto rowniez zauwazy¢, Ze niniejsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium, w ktérym punkty bedg mogty
uzyska¢ wszystkie typy operacji. Wigze sig to wprost z ich specyfika, co ma réwniez miejsce w omawianym
przypadku.

Poza powyzej przedstawiong argumentacjq Rady oceniajacy stwierdzili, ze argumentacja Whnioskodawczyni
przywolana w fresci protestu pokrywa si¢ z informacjami zamieszczonymi w dokumentacji aplikacyjnej, tym
samym na etapie procedury odwolawczej nie zaszly okolicznosci, w ktérych czionkowie Rady mieliby podstawe
do zmiany rozstrzygnigcia podjetego w dniu 5 wrze$nia 2018 roku w stosunku do operaciji stanowiacej przedmiot
whniosku o przyznanie pomocy.

o Stanowisko Samorzadu Wojewddztwa przekazane pismem o sygnaturze DFW.1433.3.3.2016 z dnia
26.1 ‘

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



Samorzad Wojewddztwa w przypadku ostatniego z oprotestowanych kryteriow ti. Kryterium wyboru nr 3 -
Innowacyjno$é operacji — po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Rady LGD, ktéra uznafa, Ze:

zgodnie z definicjg zawarta w LSR LGD Miedzy Odrg a Bobrem, ,Przez innowacyjno$¢ bedziemy rozumie¢
stosowanie. rozwigzan, ktore posiadajg ceche innowacji na lokalnym obszarze realizacji operacji’, natomiast
Rada stwierdzita, ze w opisie kryterium nie wskazano, Ze zapis dofyczacy stosowania ilub wprowadzania w
ramach operacji nowych metod/rozwigzar, nalezy interpretowac dostownie, {zn. przez pryzmat ulokowania danej
inwestycji na terenie LGD. Zdaniem Rady opis kryterium wskazuje, ze kryterium jest spefnione jesli real:zac;a
projektu pozwoli ,zaistniec” na obszarze objetym LSR rozwigzaniom/ustugom nowym lub dolychczas
niewystepujacym, czyll takim, do ktorych bez reahzac;: przedmiotowej operacji, mleszkancy obszaru obj@tego
LSR nie mieliby dostepu. W przypadku tej operacji takie okolicznosci nie zachodza, gdyz jak zauwaza 'Rada,
istniejg firmy $wiadczace podobne ustugi. Z informacji pozyskanych przez Rade wynika, Ze restaurac;a
Casablanka z Zielonej Géry moze obstugiwac rowniez teren poza Zielong Gorg, a w ofercie ma rownlez dania
,Fit", podobne ustugi $wiadczy rowniez firma Jefferson catering — Olchowy dziedziniec z Ochli. Na terenie, Gm/ny
Zabér dziata z kolei firma P.P.H.U Natalia Madej, realizujgca ustugi cateringowe, ktora dostarcza wyzyw:eme do
placéwek oswiatowych takich jak ,Niepubliczne przedszkole Zielona Nutka”, czy Szkofa Podstawowa im. Jana

——Pawfa-ll-w Zaborze.

Charakter samej operacji jak i zakres $wiadczonych usfug opieraja sie o rozwigzania funkcjonujgce iod lat,
réwniez na terenie objetym LSR, w zw:qzku z tym Rada uznata, Ze warunek i mnowacy;nosc: nie zostal spefniony.

: Samorzqd Wojewodztwa w zakres:e oceny w ramach kryterium wyboru nr 5 - Innowacy]nosc
operacji. SW po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Rady LGD, ktéra uznafa, iz rozwigzania jakie przedsz‘aw:i
Whioskodawca nie mogq zostac uznane za innowacyjne, gdyz zgodnie z definicjg zawartq w LSR LGD Mledzy
Odrg a Bobrem, ,Przez innowacyjno$é bedziemy rozumie¢ stosowanie rozwigzan, ktore posiadajg |ceche
innowacji na lokalnym obszarze realizacji operacji’, natomiast Rada stwierdzita, Ze w opisie kryterium nie
wskazano, ze zapis dotyczacy stosowania i/lub wprowadzania w ramach operacji nowych metod/rozwigzan,
nalezy interpretowac dostownie, tzn. przez pryzmat ulokowania danej inwestycji na terenie LGD. Zdaniem Rady
opis kryterium wskazuje, ze kryterium jest spetione jesli realizacja projektu pozwoli ,zaistnie¢” na obszarze
objetym LSR rozwigzaniom/ushigom nowym lub dofychczas niewystgpujacym, czyli takim, do kto:ych bez
realizacji przedmiotowej operacji, mieszkarcy obszaru objetego LSR nie mieliby dostepu.

W przypadku tej operacji takie okolicznosci nie zachodza, gdyz z informacji pozyskanych przez Radg wynika, ze
restauracja Casablanka z Zielonej Gory moze obstugiwaé rowniez teren poza Zielong Gorg, a w ofercie ma
rowniez dania ,Fit, czy firma Jefferson catering — Olchowy dziedziniec z Ochli, $wiadczace podobne ustugi. Na
terenie Gminy Zabér dziata z kolei firma P.P.H.U Natalia Madej, realizujgca ustugi cateringowe, ktora doétarcza
wyzywienie do placowek o$wiatowych takich jak ,Niepubliczne przedszkole Zielona Nutka’, czy ‘:Szkoia
Podstawowa im. Jana Pawfa Il w Zaborze.

Samorzad Wojewodztwa stwierdzit, Ze takie podejécie Rady do definicji innowacyjnoéci zawartej w LSR braz w
opisie do kryterium innowacyjnoéci w karcie oceny jest niewtasciwe. W przypadku kryteriow jakoSciowych,
powinny one zawiera¢ szczegofowy opis podejécia do ich oceny wskazujacy wymagania konieczne fdo ich
spefnienia. W zadnym z dokumentow LGD nie ma zapisu, iz opis do kryterium innowacyjnosci dot. ulokowania
danej inwestycji na terenie LGD mozna interpretowaé dowolnie. Wediug Samorzadu Wo;ewodztwa takie
podejécie umozliwia storpedowanie przez Rade kazdego przedsigwziecia. ;

SW uzasadnit, ze Whnioskodawca wskazaf (pkt [X.9.1 BP), ze w ramach planowanej dziafalnosci oferowac be;dzie:
dania gotowe w ramach cateringu (imprezy plenerowe, wesela evenly) oraz diety pudetkowe ~ Fit |
specjalistyczne — zdrowotne (diety opracowane przez wykwalifikowanego dietetyka — pkt IV.4.2.1.1 BP).

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy {Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.)



Samorzad uznaf, ze Rada dla wykazania, Ze charakter samej operacji jak i zakres Swiadczonych ustug opierajg
sig 0 rozwigzania funkcjonujgce od lat, rdwniez na terenie objetym LSR, nieprawidfowo wskazata firmy z Zielonej
Gory oraz firme cateringowg dziatajagcg na terenie Gminy Zabér. Samorzad Wojewddztwa wskazat, ze do
wyjasnienia pozostaje fakt, czy wskazana firma, badz inna z obszaru LSR oferuje ustugi zblizone do ustug
planowanych w ramach przedmiotowej operacji.

Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej

Kryterium nr 5- innowacyjno$¢ operaciji

Rada Stowarzyszenla w wyniku ponownej oceny postanowita przychyli¢ sie do Stanowiska Samorzadu

Wojewodztwa w zakreS|e spetniania przez prolekt kryterlum numer 5. §

W zwiazku z powyzszym Rada dokonala Zmiany pierwotnej oceny w przedmlotowym zakresie. Tym
samym w ramach ponownej oceny kryterium numer 5 projekt uzyskat 10 punktow (pierwotna ocena - 2
punkty). ;

Kryterium nr 9- Wykorzystanle IT

2

o StanOW|sko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaty nr lII116[2018 z dnia 04.10.2018 r. w sprawie
~ uznania n_lezasadnosm wniesionego przez Wnioskodawce protestu i skierowania protestu do
Zarzadu Wojewddztwa. o

Wnioskodawczyni’ stwierdzita, iz opisata we wniosku o przyznanie pomocy potrzebe zastosowania
oprogramowania siuzqcego usprawnieniom w zamawianiu jej produktow. Wnloskodawczym uwaza, ze takie
rozwigzanie znaczqco wyczerpuje zastosowanie rozwigzan IT w ramach planowanej operacji. W czeéci 1l
Biznesplanu, w punkc:e 3.1 moZna znalez¢ réwniez takg informacje ,(...) wykorzystame nowych form sprzedazy
oferowanych dan za pomocg zaméwien online — strona www, telefon, portale gastronomlczne (...)". Ocena w
przypadku tego krytenum nie byla jednomysina, tylko jeden z oceniajgcych uznal, ¢ w ramach operacji
Whioskodawca wykorzysta nowe rozwigzania IT i/lub e-ustugi. Rada w wigkszoci Jednak uznata, Ze kryterium to
nie zostato spelnione w ramach operacji. We wniosku o przyznanie pomocy, ani w Biznesplanie deklaracje
Whnioskodawczyni dot. zastosowania rozwigzah IT oraz e-ustug nie majg odzwierciedienia, poniewaz w
zestawieniu rzeczowo-finansowym (Biznesplan, czeé¢ VI Biznesplany, pkt. 7.1.) nie ma ww. pozycji $wiadczacej
0 poniesieniu wydatkow na ten cel. Poza tym, rozwigzania ww opisane i zadeklarowane przez Wnioskodawce nig
$g nowymi rozwigzaniami, ale standardowymi i znanymi oraz powszechnie stosowanymi.

Warto rowniez wskaza¢, ze niniejsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium, w ktérym punkty bedg mogly
uzyska¢ wszystkie typy operacji. Wigze sie to wprost z ich specyfika, co ma rowniez miejsce w omawianym
przypadku.

Argumentacja Whnioskodawcy przywotana w treéci protestu pokrywa sie z informacjami zamieszczonymi w
dokumentacji aplikacyjnej, tym samym na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w ktérych
czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrzeénia 2018 roku w stosunku
do operaciji stanowigce] przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

e  Stanowisko Samorzadu Wojewddztwa przekazane pismem o sygnaturze DFW.1433.3.3.2016 z dnia
26.11.2018

Samorzgd Wojewddztwa po zapoznaniu sig ze stanowiskiem Rady LGD, kt6ra uznafa, ze:

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdzn. zm.)



W odniesieniu do kryterium wyboru nr 9 - Wykorzystanie IT, Rada stwierdzita, ze w czgsci Ill Biznesplanu, w
punkcie 3.1 Whioskodawca wskazat na wykorzystanie nowych form sprzedazy oferowanych dari za pomocg
zamowieri online — strona www., telefon, portale gastronomiczne, jednakze nie znajduje fo odzwierciedlenia w
zaplanowanych wydatkach niezbednych do realizacji operacji (tab. VI.7.1. BP). W zwigzku z tym, wigkszo$¢
Rady uznala, ze operacja nie wykorzystuje nowych rozwigzan z zakresu IT lub e-ustug.

Samorzad Wojewédztwa w zakresie oceny w ramach kryterium wyboru nr 9 - Wykorzystanie IT,
PO zapoznaniu sie ze stanowiskiem Rady LGD, kt6rej wigkszos$¢ uznafa, Ze operacja nie wykorzystuje nowych
rozwigzari z zakresu IT czy e-ustug, poinformowal, Zze nie dopatrzyt sie zadnych uchybien przy ocenie w tym
 zakresie. Wedfug Samorzadu Rada ocenita operacje stosujac jednakowe podejscie w stosunku do wszystkich
ocenianych WnIOSkOW w zakresie plzedmlotowego krytenum

Wymk ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwolawczej

Kryterium nr 9 - Wykorzystanie IT

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny postanowita podirzyma¢ swoje stanowisko
i przeprowadzong wczesniej ocene. Tym samym w ramach ponownej oceny kryterium numer 9 projekt
uzyskat 1,00 punkt (pierwotna ocena 1,00 punkt). - ' :

W wyniku ponownej oceny wniosek otrzyma& 59 40 na 106 mozliwych do zdobyma punktow w ramach
oceny wg kryteriéw lokalnych.

Twona Brzozowska

Pr%ewodniczaca Rady

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentédw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy {Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



