UCHWALA WYBOR OPERACJI

/’_‘\\ Lokalna Grupa
kﬁ} Dziatania
N7 | MIEDZY ODRA A BOBREM

Uchwata nr Il /1251/2022
RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 15.07.2022 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku procedury odwotawczej

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady,

Rozdziatu Ill, czes¢ A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz
Rozdziatu Il, pkt 4 Procedury odwotawczej, uchwala sie, co nastepuje:

§1

W wyniku przeprowadzenia procedury odwotawczej oraz weryfikacji wynikow dokonanej

przez Rade Stowarzyszenia oceny operacji w zakresie kryteriéw i zarzutdow podnoszonych
w proteécie, dokonuje si¢ wyboru operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie
pomocy:

1)
2)
3)

4)
5)

6)
7)

8)

Numer wniosku 1/2022/8/45

Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawcy Kazimierz Jezierski

Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy os. Konstytucji 3 Maja 2¢/29, 66-100
Sulechéw

Numer identyfikacyjny wnioskodawcy’ wnioskodawca zfozyt wniosek o nadanie
numeru

Tytut operaciji okreslony we wniosku Zakup przyczepy kempingowej na wynajem
Whnioskowana kwota pomocy 700 000,00 zt (stownie ztotych: sto tysiecy ztotych)
Miejsce na zaktualizowanej liScie operacji wybranych do finansowania: 3 (operacja
niemieszczgca sie w limicie $rodkéw wskazanych w ogfoszeniu w naborze nr
1/2022).

Liczba uzyskanych punktéw w ramach oceny wedtug kryteriéw wyboru 22/36 pkt.

§2

Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Radyi arzyszenia

Adan

' zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z p6in. zm.)



UZASADNIENIE

do Uchwaly 11 /251/2022 RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 15.07.2022 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku procedury odwolawczej

W zwigzku z przekazanym pismem o sygnaturze: DFW.1.433.3.3.2016 UM04-6933-
UMO0410003/15 z dnia 06.06.2022 r. ws. stanowiska Samorzadu Wojewddziwa w zakresie
protestu ztozonego przez pana Kazimierza Jezierskiego (nr wniosku: 1/2022/8/45), na
podstawie ponownej analizy zarzutéw przedstawionych w protescie, zapoznaniem sie ze
stanowiskiem Samorzadu Wojewoddztwa oraz ponownemu przyjrzeniu sie opisowi
oprotestowanych kryteriow, z ktérych oceng nie zgadza sie Wnioskodawca, stwierdza sie, ze
nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane rozstrzygniecia podjetego przez Cztonkdw
Rady w dniu 31 marca 2022 r., uchwatg nr 1//238/2022 w stosunku do operacji stanowiacej
przedmiot wniosku o przyznanie pomocy. Podstawe do braku zmiany podjetego pierwotnie
rozstrzygnigcia uzasadniaja nizej opisane okoliczno$ci.

W treSci ztozonego protestu Wnioskodawca wskazat, ze nie zgadza sie z oceneg
przeprowadzona przez Rade Stowarzyszenia w zakresie:

1. Kryterium nr 2 Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe wnioskodawcy oraz
2. Kryterium nr 3 Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska
naturainego i kiimatu.

Odnoszac si¢ do informacji zawartych w protescie ztozonym przez Wnioskodawce w dniu
18.03.2022 r. oraz biorgc pod uwage stanowisko Samorzadu Wojewédztwa w stosunku do
przedmiotowych kryteriéw, wskazuje sie co nastepuje:

e Szczegdtowe Stanowisko Rady LGD MOaB przedstawiono w § 2 Uchwaty nr 11/238/2022
z 31.03.2022 r. w sprawie uznania niezasadno$ci wniesionego przez Wnioskodawce
protestu i skierowania protestu do Zarzadu Wojewodztwa.

» Stanowisko Samorzgadu Wojewddztwa przekazane pismem o sygnaturze
DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 06.06.2022 r.

Samorzad Wojewédztwa w odniesieniu do oprotestowanych kryteriow tj. kryterium
nr 2 Kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe wnioskodawcy nie dopatrzyt sie uchybien
przy ocenie w tym zakresie, natomiast w odniesieniu do kryterium wyboru nr 3 —
Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i kiimatu
widzi  koniecznoS¢ zrewidowania decyzji podjetej przez Rade w zakresie oceny
przedmiotowego kryterium .

Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez Rade LGD MOaB w ramach procedury
odwolawczej.

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny postanowita podtrzymaé swoje stanowisko
dotyczace przyznanych pkt w ramach kryterium nr 2 Kwafifikacje i do$wiadczenie zawodowe
wnjoskodawcy. Rada w odniesieniu do tego kryterium zajeta swoje stanowisko w § 2

Whioskodawce protestu i skierowania protestu do Zarzadu Wojewéddztwa. Rada LGD przy

* zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy {Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)

. .—_Ychwaty nr 11/238/2022 z_31.03.2022 r. w sprawie_uznania_niezasadnosci wniesionego.przez..... ... ...



ocenie tego kryterium wzigta pod uwage doswiadczenie Wnioskodawcy w zakresie
organizacji wypoczynku, natomiast Rada nie przyznata punktow w zakresie kwalifikacji
zawodowych. W opinii Rady Wnioskodawca nie ma kierunkowych kwalifikacji w zakresie
planowanej operacji. Wiedza wedtug Rady to kierunkowe wyksztatcenie podparte przebytymi
np. szkoleniami, ukoriczonymi studiami, kursami, certyfikatami. Jedyng mozliwoscia
zweryfikowania daja dokumenty, ktére nie zostaty przedstawione przez Whioskodawce.
Rada stoi na stanowisku tozsamym jak Samorzad Wojewoddztwa, nie kwestionuje
posiadanych i zdobytych przez wiele lat kariery zawodowej Wnioskodawcy
kwalifikacjiiwiedzy, jednak nie sg to kwalifikacje w zakresie podejmowanej dziatalnosci
gospodarczej.

Ponowna ocena Rady LGD MOaB w odniesieniu do kryterium nr 3 Realizacja operacji
z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i klimatu.

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny i przeprowadzonej dyskusji postanowita
podtrzyma¢ swoje stanowisko i przeprowadzong wczesniej oceng. Tym samym w ramach
ponownej oceny kryterium numer 3, projekt uzyskat 0 punktéow (pierwotna ocena-
0 punktéw). Rada szczegéGtowe uzasadnienie swojej decyzji zawarta w § 2 Uchwaty
nr11/238/2022 z 31.03.2022 r. w sprawie uznania niezasadno$ci wniesionego przez
Whioskodawce protestu i skierowania protestu do Zarzadu Wojewodztwa. Rada LGD
rozszerzajac swoje pierwotne stanowisko zawarte w przytoczonej uchwale wskazuje, ze
gtéwnym celem planowanej przez Wnioskodawce —operaci jest zakup przyczepy
kempingowej, a nastgpnie jej wynajem potencjalnym klientom. Whioskodawca w protescie
przytacza wiele aspektow w jego opinii majgcych charakter proekologiczny tj.:

- ekologiczny tryb zycia, jaki prowadzi si¢ podczas uzytkowania przyczepy, zwigzany
z ograniczeniami w zuzyciu energii, wody, paliw ilosci produkowanych Smieci,

- dodatkowo, dwukrotne wykorzystanie wody (pkt IV.1.1.8 Biznesplanu): jako czystej i jako
szarej (po myciu),

- instalacja fotowoltaiczna.

Rada zaznacza, ze sg to deklaracje Wnioskodawcy, ktére sg niemozliwe do sprawdzenia.
Operacja ma na celu odptatny wynajem przedmiotowej przyczepy. W zwigzku z tym
Whioskodawca nie ma wplywu na to, czy osoby wynajmujace przyczepg beda np. prowadzity
ekologiczny tryb zycia, czy dwukrotnie wykorzystywaty wode, jak réwniez czy beda
korzystaty z lampy solarnej. Wnioskodawca nie bgdzie miat nad tym kontroli, tak wiec majgc
na uwadze ten fakt i biorac pod uwage wybdr zakupu przyczepy wykonanej z lekkich
materiatow nie rekompensuje to w opinii Rady ogélnego negatywnego wptywu operacji na
stan i poziom ochrony $rodowiska naturainego i klimatu. Rada podkresla, ze gdyby
Whnioskodawca miat bezposrednio wptyw na realizacje wskazanych rozwigzan
proekologicznych, woéwczas operacja mogtaby mie¢ znamiona operacji pozytywnie
wptywajacej na srodowisko i klimat, a w opinii Rady tak nie jest.

W wyniku ponownej oceny wniosek otrzymat 22 na 36 mozliwych do zdobycia punktow
w ramach oceny wg lokalnych kryteriow wyboru (tj. takg samg iloS¢ punktow, jak przy ocenie
pierwotnej, tj. z dn. 26.02.2022, uchwata nr 11/208/2022).

Przewodniczgcy arzySzenia
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! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z p6Zn. zm.)



